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Voorwoord

Deze nota heeft betrekking op de vraag of de in ekonomische beleids-
modellen dominante benadering van het zogenaamde 'maximizing-principe’
niet beter vervangen zou kunnen worden door een alternatieve aanpak,
met H.A, Simon te typeren als die van het 'satisficing-principe’.
Uiteraard kan zo'n vraag uiteindelijk niet beantwoord worden zonder
ook de empirische zijde te bezien. Dit laatste staat wel op het pro—
gramma, maar hier is nog slechts de theoretische kant aan de orde.
Vandaar dat in deze nota volstaan wordt met een theoretische compara-

tieve behandeling van de karakteristieken van beide modelleringen.

. . A . .
De nota leidt vooralsnog tot de konklusie dat de benadering vanuit het
satisficing-principe de voorkeur verdient, althans wanmeer men een zo
realistisch mogelijke modellering van het probleem van de praktische

besluitvormer wil weergeven,

Uiteraard zitten er vele haken en ogen aan een onderzoek als het onder-
havige. Deze nota dient dan ook vooral om kritiek uit te lokken. De
auteur zal een uitvoerige en snelle uitwisseling van opmerkingen op

hoge prijs stellen.

Als toelichting moge verder nog dienen, dat dit onderzoek - waarvan
deze nota de eerste fase beschrijft - deel uitmaakt van het onderzoek-
programma van de vakgroep Ekonomische Politiek & Ekonomische Stelsels
van de Fakulteit der Ekonomische Wetenschappen, De auteur zegt in dit
verband hartelijk dank aan Prof.Dr. A.J. Vermaat voor zijn aanhoudend

kritische belangstelling en stimulering, .

Amsterdam, 10 maart 1982

Hans Jansen

HJI /mt






I. INLEIDING

Het verklaren en voorspellen van besluitveormersgedrag is een veel
beschreven onderwerp. De invalshoek van de diverse auteurs verschilt
echter nogal. Enerzijds is er een stroming die uitgaat van het
(empirische) denken van de besluitvormer zelf en zijn beperkingen.
Deze benadering vinden wij onder andere terug in de psychologie,

waar men het denken tracht te analyseren en op basis hiervan een ver-
klaring zoekt voor het gedrag van mensen. Anderzijds is er een
stroming die gekenmerkt wordt door een grotere mate van abstractie.

In deze stroming gaat men uit van als ekonomisch rationeel beschouwde
gedragsvooronderstellingen, de zogenaamde {'klassieke') maximalisatie-

gedachte,

Deze vooronderstellingen worden vertaald in een model, op basis waar-
van het gedrag van mensen verklaard en voorspeld kan worden. De juist—
heid van deze vooronderstellingen wordt echter niet (of nauwelijks)
onderzocht, omdat de modellenbouwers een model als goed bestempelen
indien de voorspellende kracht grbot is. Op grond van dit argument
verdedigt onder andere M, Friedman (1953) de maximalisatiegedachte,
Naar zijn mening hoeft men, mits deze voorspellende kracht inderdaad
groot is, geen aandacht te schenken aan de vraag of de in theorie als
aannemelijk geachte vooronderstellingen praktisch gezien wel even
aannemelijk zijn. Vaak ontbreekt het hier echter aan.

Streven wij naar een zo realistisch mogelijk model, dan zullen wij wel
degelijk aandacht hieraan moeten besteden, Gedragen besluitvormers zich
in de praktijk niet - zoals voorondersteld - volgens ekonomisch efficiénte
regels, dan zal het model ter verbetering van de kwaliteit ervan aange-

past dienen te worden aan de wel geldende regels.

Hoe kunnen wij verklaren dat in de praktijk het gedrag van besluitvormers
vaak niet voldoet aan deze als ekonomisch rationeel beschouwde vooronder-
stellingen?

Simon (1947) stelt, dat de oorzaak ligt opgesloten in het toegepaste
begrip rationaliteit en dat er een onderscheid gemaakt dient te worden

tussen twee soorten besluitvormers:

. homo economicus

2. home administrator



De meeste ekonomen gaan in hun analyses {(vanzelfsprekend) uit van de
eerste, hetgeen wil zeggen dat verondersteld wordt, dat de besluit-

vormer een volkomen rationeel handelend wezen iz, die bij het nemen

van beglissingen - al dan niet onder restrikties =~ streeft naar het
bereiken van het hoogste punt van zijn preferentieschema.

Onder de tweede verstaat Simon een besluitvormer die_begrensd-rationeel

handelt, hetgeen betekent dat hij zich bij het nemen van beslissingen
bewust is van de grenzen aan zijn vaardigheid kennis te verwerven en
te verwerken en zich dientengevolge bewust is van de grenzen aam zijn

keuzegedrag.

Volgens Simon bestaat de volledig rationeel handelende besluitvormer
slechts in theorie en moeten wij bij de verklaring van besluitvormings-—
gedrag meer aandacht hebben voor de mens achter de besluitvormer,
hetgeen begrensd-rationeel handelen impliceert. Dit verschil in handelen
heaft tot gevolg, dat er tenminste twee verschillende theorieénm ter
verklaring van besluitvormingsgedrag onderscheiden kunnen worden,

Fen homo economicus zal handelen volgens wat wij doorgaans het 'maxi-
mizing-principe' noemen, waarbij de te maximaliseren grootheid veelal
een niet—ekonomisch begrip is zoals bijvoorbeeld macht, geluk, rijkdom,
welvaart. De middelen om dit fimale doel te bereiken zijn in de regel
echter wel ekonomische (meetbare} grootheden,

Een homo administrator handelt naar de mening van Simon volgens een
volstrekt ander principe. Hij introduceext het 'satisficing-principe’,
hetgeen al aangeeft dat niet een maximum wordt nagestreefd, maar een

voldoende niveau van het finale doelbegrip.

De idee van het satisficing-principe is behalve in enige werken van
Simon terug te vinden bij Cyert en March (1963) en March en Simon (1958),
waarbij opvalt dat deze auteurs allen werkzaam zijn op het gebied van

de bedrijfsekonomie. Overigens is empirisch onderzoek inzake praktische

toepassingen van het satigficing-principe nog niet frequemt verricht.

Olander (1975) heeft op het gebied van de speltheorie in dit opzicht

twee experimenten uitgevoerd, zij het dat de konklusies niet bijzonder

in het voordeel van de satisficing-theorie waren. Op het gebied van het
konsumentengedrag is enig onderzoek verricht door Kapteyn e.a. (1977).

Het - voor ons althans - meest interessante onderzoek op het gebied van
satisficing is gedaan door Mosley (1976), Hij heeft de gevoerde ekono-
mische politiek in Engeland over de periode 1946-1971 trachten te verklaren

met behulp van de satisficing-theorie.



2.1.1

In deze nota ligt eveneens de nadruk op de theorie, In het tweede hoofd-

stuk zullen reeds ontwikkelde (algemene) ideeén verder worden uitgediept.

In hoofdstuk drie wordt vervolgens nagegaan of deze basisgedachten ook, zij

het in theorie, toepasbaar zijn op beslissings-problemen met meervoudige

doelstellingen, waarbij onze aandacht voornamelijk uit zal gaan naar de
satigficing-theorie als verklaring van het gedrag van beleidsmakers, die

ekonomische politiek bedrijven.

In beide hoofdstukken wordt een vergelijking gemaakt tussen het satisficing-

principe en het traditiomele maximizing-principe. In een slothoofdstuk

worden de conclusies verzameld.

HET SATISFICING-PRINCIPE IN ZIJN ALGEMEENHEID

De 'klassieke' theorie kritisch bezien.

In de inleiding is reeds opgemerkt, dat onder de 'klassieke' gedachte die
van maximizing verstaan wordt, hetgeen inhoudt dat de besluitvormer bij
het nemen wvan beslissingen streeft naar het bereiken van het hoogsﬁe punt
van zijn preferentieschema.

Om alle mogelijke keuzealternatieven in een preferentieschema te kunnen
plaatsen, maakt de besluitvormer al dan niet bewust gebruik van een

1)

criteriumfunctie, die de 'waarde' van ieder altermatief bepaalt.

Het preferentieschema kunnen wij nu opvatten als de rangschikking van alle
mogelijke waarden die de criteriumfunctie van die besluitvormer kan aan-
nemenz ) .

De vorm van de criteriumfunctie hangt onder meer af van de beschikbare
informatie en het karakter van de persoon of personen in kwestie.

In deze paragraaf zullen wij de belangrijkste algemene criteriumfuncties,
die in de 'klassieke' theorie een rol spelen, behandelen, waarna nagegaan
zal worden of het realiteitsgehalte van deze criteria in alle situaties
groot gencemd kan worden of dat er wellicht situaties bestaan waarin het

nemen vamn beslissingen op basis van deze functies niet mogelijk is.

Enige 'klassieke' criteriumfuncties.

Wij gaan uit van een vrij algemene beslissingssituatie, waarin een besluit-
vormer een pakket van maatregelen moet kiezen ten einde zijn criterium-

functie te maximaliseren.

1Y Wij veronderstellen hier meetbaarheid van alle relevante grootheden
en gaan dus voorbij aan problemen m.b.t. de meetbaarheid dan wel onmeet-
baarheid van criteriumwaarden.

2) Er wordt hier vanuit gegaan dat criteriumwaarden positief te waarderen
grootheden zijn. Is dit niet zo, dan geldt er een omgekeerde relatie
tussen waarde en plaats in het preferentieschema (b.v. indien de waarden
kosten weergeven). I.p.v. maximizing is er dan sprake van ninimizing,



De verschillende combinaties van maatregelen identificeren wij met de
mogelijke alternatieven. Om het een en ander met symbolen weer te kunnen

geven definiéren wij:

- R als de al dan niet eindige verzameling van alle mogelijke alternatieven
met elementen Tio Tos oo o o v o a o o (rn);

- 8. als de verzameling van mogelijke toestanden (=uitkomsten) als gevolg
van de keuze van alternatief r;

- B als de afbeelding die r afbeeldt op Sr;

- V als de functie die de waarde V(sr) bepaalt behorende bij toestand Sr;

= W(r) als de waarde van de criteriumfunctie W behorende bij alternatief r;

- fr(s) als de kansdichtheid van toestand s behorende bij de keuze wvan

alternatief r.

De dimensies van de relevante grootheden zijn afhankelijk wvan de situatie.
Essentieel voor de 'klassieke' theorie is echter, dat de 'opbrengstfunctie'

V reéle waarden aanneemt ongeacht de dimensie van toestand s_ 1). (Dit

geldt dan eveneens voor W).

Afhankelijk van het al dan niet optreden van meerdere mogelijke uitkomsten

bij de keuze van £&n alternatief, het al dan niet bestaan van een kans-
dichtheidsfunctie fr(s) en het karakter van de besluitvormer, maakt de persoon
in kwestie volgens de maximizing-theorie gebruik van &&n van de volgende

2)

beslissings-criteria™ :

a., Het maximin-criterium

Indien bij &én alternatief r meerdere uitkomsten kunnen optreden, is een
mogelijk gedragspatroon van de besluitvormer dat hij veel waarde hecht aan
het zich voor kunnen deoen van de slechtste uitkomst, hetgeen wil zeggen
dat hij naar de kleinste waarde V(sr) met S E_Sr kijkt.
Deze waarde gebruikt hij als criteriumwaarde.
Het beslissingsprobleem luidt dan:
Max. W (r}) _ Max. Min. V (s
rER T€ER erSr

cnder B: r = 8
— r

r)'

b. het zekerheidscriterium

De eenvoudigste situatie is die waarin ieder alternatief r op precies

8&n toestand 8. wordt afgebeeld, met andere woorden B is injectief. In

1) Met dimensie bedoelen wij hier de ruimtelijke dimensie, dus indien

s = (s s e a4+ 4 s ey B dan is de dimensie m.
T ( rl* “r2? -t rm)’

2) cf. Simon (1952, 1957)



dat geval zal de besluitvormer het alternatief met de hoogste waarde van

de functie V kiezen. Het beslissingsprobleem luidt dan:

Max. W(r) = Max. V(s_)
rER r€R ¥

onder B: r -+ Sr'

het verwachtingseriterium

Dit criterium kan worden gebruikt indien de beslissingssituatie
stochastisch van aard is en er een kansdichtheidsfunktie bestaat,

die aangeeft hoe groot de kans op een bepaalde uitkomst is. De besluit-
vormer zal nu de verwachte 'opbrengst' van zijn keuze willen maximali-
seren.

Het beslissingsprobleem wordt dan: (i) in het discrete geval:

Max. W(r) = Max. T V(s ) £ _(s);
T€R r€R s€s_ ° T

onder B: r > Sr'

(ii) in het continue geval:

Max. W(r) = Max J V(sr). £ (s);
€R TR t

erSr

Een verdere diversificatie van beslissingscriteria ontstaat indien

wij V (.) nader expliciteren. Aangezien het model dan een meer
specifieke vorm krijgt en wij hier de algemene vorm van beslissingsmod-
dellen bekijken, gaan wij hier nu nog niet op in; dit gebeurt in het
derde hoofdstuk.

De drie hierboven beschreven criteria, die duidelijk gericht zijn op
het bereiken van het hoogste punt binmen het preferentieschema,

kunnen in de praktijk echter niet altijd worden toegepast. Wadrom dit

zo is, komt in de nu volgende subparagraaf aan de orde.

Tekortkomingen van de 'klassieke' beslissingscriteria.

Allereerst staan wij stil bij de in alle criteria voorkomende functie

V, die zoals reeds is opgemerkt essentieel is voor de maximizing—-theorie.
Deze functie beeldt iedere toestand af op een reéle waarde ofwel geeft
de waarde van iedere toestand aan. In situaties waarin wij te maken heb-
ben met een &&ndimensionale toestandsvariabele levert dit, mits deze is
uit te drukken in een ordinale dan wel kardinale grootheid, geen
problemen op.

Hebben wij echter te maken met een meerdimensionale toestand variabele,

8. = (s . w "Srm)’ dan is het bepalen van de waarde V(sr) geen

i’
eenvoudige zaak.



Een noodzakelijke voorwaarde voor het bepalen van de waarde V(sr) is
namelijk dat S t/m S.m ©P é€n noemer gebracht kunnen worden. In veel
gevallen zal zo'n gemeenschappelijke noemer niet of zeer moeilijk te be~
palen zijn. Dit impliceert tevens, dat het niet altijd mogelijk is een
volledig preferentieschema te bepalen, hetgeen voor het bepalem van de
optimale (=maximale) oplossing echter wel noodzakelijk is.

In de tweede plaats kan de 'grootte' van het probleem ertoe leiden, dat
de beslissingscriteria uit 2.2.1 niet gehanteerd kunnen worden. Bij

veel beslissingsproblemen zal de besluitvormer namelijk te maken hebben
met een oneindig grote ombekende verzamelijk van keuzealternmatieven. In
die gevallen is het een onmogelijke opgave het beste alternatief, d.w.z.
het alternatief met de hoogste criteriumwaarde, te kiezen, omdat de
besluitvormer er alleen zeker van kan zijn dat hij de beste keuze

maakt indien hij alle gevolgen (= de waarden van de toestandvariabelen)
van ieder alternatief heeft bepaald. Beperkt de besluitvormer zich tot
een deelverzameling van de totale verzameling keuzealternatieven, dan
loopt hij het risico het beste alternatief buiten beschouwing te laten,
Toch zal de besluitvormer in de praktijk dit risico moeten nemen.

Het verschil tussen het in theorie bepalen van de beste oplossing en
het in theorie bepalen van de beste oplossing en het in de praktijk
vinden van een oplossing is wvolgens March & Simon te vergelijken met
'the difference between searching a haystack to find the sharpest
needle in it and searching the haystack to find a needle sharp

enough to sew with' 1)4

Een derde probleem, waarop de maximalisatie-eriteria geen antwoord heb-
ben, is hoe te beslissen als de verzameling van alternatieven zich

in de tijd vervormt, dat wil zeggen, niet alle alternatieven kunnen
tegelijkertijd in ogemschouw genomen worden. In werkelijkheid zullen
deze situaties zich veelvuldig voordoen. Er is dan sprake van een
'niet-simultane keuzesituatie' 2) .

In dat soort van situaties dient er gekozen te worden tussen
"beslissing-nu-nemen’ of 'beslissing-uitstellen’.

Een vierde punt dat aandacht verdient, is het gebruik van het kans-—
begrip in stochastische keuzegituaties, waarin het model een vorm aan-—

neemt als onder c.

1) cf. March & Simon: Organizations, pag. 140
2) cf. Olander (1975)



2.2

Het toepassen van een kanshegrip is slechts in een beperkt aantal situaties
volledig juist te noemen. In veel gevallen kan minstens &&n van de volgende

bezwaren tegen het gebruik ervan worden aangevoerd:

i. hoe groter het aantal mogelijke situaties behorende bij &én
alternatief des te kleiner zijn de kansverschillen, daar deze tot

1 dienen te sommeren;

[l
[t

in veel situaties heb je te maken met unieke gebeurtenissen (mniet-
herhaalbaar) waarop het traditionele begrip kans njet van toepassing

kan zijns

He
He
[ N
.

door gebrekkige informatie wordt de besluitvormer in veel gevallen
gedwongen tot het schatten van de kans, hetgeen niet altijd even

nauwkeurig kan geschieden.

Deze bezwaren hebben Shackle (1955, 1967) ertoe gebracht een nieuw begrip
te definiéren dat elementen bevat uit zowel de logica als de psychologie.
Dit begrip is de 'potential surprise' van een pebeurtenis. Ook aan dit
begrip kleven vele haken en ogen. Het zou echter buiten het doel wan deze
nota voeren hier dieper op in te gaan.

Met deze kritiek is niet gezegd, dat het gebruik wvan waarschijnlijkheids-
rekening en statistiek uit den boze is, aangezien zij belangrijke bijdragen
kunnen leveren aan de beschrijving van situaties en problemen, mits ge-
toetst wordt aan de werkelijkheid. (Zie ook 2.2.2 punt ¢).

Als laatgte punt zij erop gewezen, dat de maximizing-theorie leidt tot

het vinden van &&n oplossing, te weten de optimale. Dit impliceert, dat
slechts &&n handeling of &&n keuze 'juist' te noemen is, aangezien er in

de regel slechts &&n alternatief leidt tot het bereiken van het optimum.
Vertaald in termen van rationaliteit betekent dit, volgens het maximizing-
principe, dat slechts &&n handeling rationeel te moemen is, hetgeen wel wat

ver paat.

Bovenstaande bezwaren tegen het hanteren van de in 2.1.1 gedefinieerde be-
slissingsmodellen geven aanleiding tot het zoeken naar een alternatief voor
deze 'klassieke' maximalisatiegedachte, Hier zal in de nu volgende

paragraaf uitgebreid aandacht aan worden geschonken.

Een alternatief gedragsmodel; satisficing i.p.v. maximizing

Staan wij nog even stil bij de in de vorige subparagraaf genocemde tekort-
komingen van het maximizing-principe in vele beslissingssituaties, dan
valt daaruit te concluderen, dat wij een alternatief principe moeten

trachten te vinden, dat:



2.2.1

- ook toepasbaar is indien wij te maken hebben met meerdimensionale toe-
standsvariabelen, ook als deze niet op €2n noemer te brengen zijn;

- onafhankelijk is van de grootte van het keuzeprobleem;

- rekening houdt met het optreden van niet-simultane keuzesituaties:

-~ onzekerheid tracht te vermijden; en

~ ruimte openlaat voor meerdere oplossingen, zodat niet slechts &én

handeling rationeel te noemen is,

Contouren en begrippen

Om zo'n alternatief principe te ontwikkeling, moeten wij met behulp van
logische veronderstellingen nagaan wat het (fictieve) feitelijke gedrag van
geen besluitvormer zal zijn in situaties, waarin beslissingen genomen moeten
worden ten einde &&n of meerdere doelstellingen te verwezelijken en waarin
genoemde problemen zich voordoen. Koppelen wij aan iedere doelstelling een
doelvariabele, dan is zoals uit het voorgaande blijkt het streven van een
besluitvormer die handelt volgens het maximizing-principe een bepaalde
functie van deze doelvariabelen (W{(r)) te maximaliseren.

In de hierbovengencemde situaties bestaat, zoals wij gezien hebben, deze
mogelijkheid echter niet!

De besluitvormer zal in deze situaties voor elke doelvariabele een bepaald
wensniveau vaststellen. Vervolgens zal hij ernaar streven voor elke doel-
variabele dit niveau te bereiken of te overschrijden. Omdat het streven
naar iets dat toch niet te verwezelijken wvalt onzinnig en frusterend is,
zal de besluitvormér met realiteitszin te werk dienen te gaan bij het vast-
stellen van deze niveaus.

De niveaus waarnaar gestreefd wordt , worden aspiratieniveaus genoemd,

terwijl het streven hiernaar het satisfactiestreven wordt genocemd. Dit

1)

laatste besgrip is geintroduceerd door H.A. Simon 7.

In situaties waarin besliséingen in de tijd genomen worden (dynamische
beslissingsprocessen) speelt tevens een ander niveau een belangrijke rol,
In praktijk zal het bij dynamische processen zo zijn dat, indien de doel-
variabele enigszins afwijkt wan het aspiratie-niveau, de besluitvormer niet
stante pede ingrijpt. Hij zal pas ingrijpen indien de afwijking significant

te noemen is. Het niveau, waarvoor dit geldt, noemen wij aktie- of onaan-

vaardbaarheidsniveau, In het derde hoofdstuk, waar zo'n dynamisch proces

aan de orde komt, wordt hier dieper op ingegaan. Wij veronderstellen hier
dat er bij iedere doelvariabele vooralsnog alleen sprake is van een

aspiratie-niveau.

1} Pe basis voor het op een andere wijze beschrijven van rationeel besluit-

vormingsgedrag legt hij in 'Administrative Behavior' (1947). Het begrip
satisficing introduceert en beschrijft hij in het artikel 'A behavioral model
of rational choice! (1952)
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2.2.2

Verwezenlijking van de aspiratie-niveaus zal geschieden door allereerst

een selecte dan wel aselecte keuze te maken uit de volledige verzameling

van alternatieven em na te gaan of uit deze deelverzameling R'eR een alterna-
tief gekozen kan worden, dat aan het beoogde doel voldoet. Deze selectie

zal plaatsvinden op basis van verschillende factoren als eigen visie,
adviezen van derden, traditie en/of willekeur.

Voldoet echter geen enkel alternatief van de gemaakte selectie, dan zal er
buiten R' gezocht dienen te worden mnaar een alternatief dat wel voldoet.

Dit zoekproces brengt echter kosten met zich mee en zal dientengevolge

alleen worden uitgevoerd indien de kosten lager zijn dan een bepaald zoek-

1)

kostenplafond *. De vorm en omvang van deze kosten zijm sterk afhankelijk

van de situatie en het zou dan ook te ver voeren hier in dit hoofstuk en
détail op in te gaan. Dit onderwerp zal in het volgende hoofdstuk aan bod
komen.

Wij volstaan met het noemén van enkele kostensoorten:

~ besluitvormingskosten: het nemen van de beslissingen zelf zal kosten

met zich meebrengen, die hoger zullen zijn naarmate het besluitvormings-
proces complexer is;

~ implementatiekosten: dit zijn de kosten, die verbonden zijn aan het

aitvoeren van de te kiezen strategie;

- herzieningskosten: dit zijn kosten, die optreden indien de tot dan ge-

voerde strategie drastisch gewijzigd wordt;

- zoektijdkosten: kosten, die gemaakt worden als gevolg van het in werking

treden van een zoekproces,

Het theoretische satisficing-model in concreto.

Op basis van de kanttekeningen die geplaatst zijn bij de 'klassieke' theorie
en de in de vorige subparagraaf beschreven contouren van een alternatieve
theorie, zullen wij trachten het geheel samen te vatten in een eenvoudig
model.

Hierbij maken wij gebruik van een soortgelijke symboliek als in 2.1, zij

het dat wij hier uitgaan van meerdimensionale variabelen, hetgeen betekent
dat wij een alternatief T opvatten als een pakket van m maatregelen

r. (J=1, ..., m) en dat toestand s bepaald wordt door n -eigenschap-

pen s . did=1, ..., n).

1) ecf. Ulander (1973)
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Dit leidt tot de volgende symboliek:
- k : — ‘ *
alternatief r = (rkl vy rkm) 3
- ] = LI
toegtand 8y (31!’ cens slnl 3
* *
- V 1is de functie die de waardenvector V (sl) met dimensie n bepaalt

behorende bij toestand s, s en

*
- W is de criteriumfunctie die de waardenvector met dimensie n W (rk)
bepaalt behorende bij alternatief r .

Aan deze symboliek voegen wij een vector a toe, die ook de dimensie n

heeft en staat voor de vector van aspiratieniveaus, dat wil zeggen

a= (al, vees an)‘ .

Bij de funetie V dient nog te worden opgemerkt, dat deze de wverschillende
kenmerken s ; afbeeldt op waarden van de doelvariabelen. Indien deze kenmerken

reeds luiden in termen van de doelvariabelen geeft dit verder géen problemen,

Het beslissingsproces gaat er nu als volgt uitzien:

a. Conflict(en) oplossen

Alvorens alternatieven tegen elkaar te gaan afwegen, zal de besluitvormer
zijn doelstelllingen exact diemen te formuleren. Hij dient daartoe voor
iedere doelvariabele een aspiratieniveau vast te stellen.

Indien in de desbetreffende beslissingssituatie sprake is van meerdere
doelstellingen, dan vertonen deze veelal een conflicterend karakter, het-
geen wil zeggen dat het concentreren op &&n specifiek doel ten koste

gaat van het bereiken van andere doeleinden. Het vaststellen van
realistische aspiratieniveaus dient dan te geschieden doer de verschillen-
de doelstellingen zorgvuldig tegen elkaar af te wegen. Hebben wij te
maken met &&n individu, dan zal dit weinig problemen opleveren, omdat dit
ene individu in feite de positie ioneemt wvan een diktator. Hebben wij
echter te maken met een groep individuen, dan zal ieder lid van de groep
zijn/haar doelvariabele de belangrijkste vinden. De aspiratieniveaus
vormen dan de uitkomst van een onderhandelingsproces (compromis). In de
praktijk zien wij dit bijvoorbeeld binnen ondernemingen, departementen en

de Ministerraad,

b. De beslissiqg

Om de grootte wan het probleem enigszins te reduceren, zal de besluit-
vormer allereerst die alternatieven in ogenschouw nemen die op het moment
van beslissen volledig bekend zijn, hetzij door middel van selectie hetzij

door ervaring.
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Onder een satisficing-oplossing wordt nu verstaan: een alternatief r, dat

bij keuze een dusdanige toestand S, (tot gevolg heeft) dat de waarden

van de doelvariabelen zich tenminste op het aspiratieniveau bevinden.

Het keuzecriterium, dat gehanteerd wordt om. na te gaan of er zich zo'n

alternatief in de (selectieMeelverzameling R' bevindt, 1uidtl)
*

Zoek een §' < 8 zodanig dat V (s8) voldoet voor alle s < §',

*
dat wil zeggen V s € §' (s) > a.
Ga vervolgens na of er een r € R' te vinden is zodanig dat $. < 5T,

Voer de bij alternatief r behorende maatregelen uit.

Dit kan ook geschreven worden als een eenvoudig beslissingsmodel:

*
1 . - )
Zoek T ER' : W(r) Vs € Sr (sl >a;

B: raSr

Geeft dit keuze criterium geen (satisficing) oplossing, dan treedt een
zoekproces in werking, mits de (verwachte) zoekkosten lager zijn dam een
zeker niveau C. Is dit niet het geval of levert het zoekproces niets op,
dan heeft de besluitvormer kennelijk &én of meerdere aspiratieniveaus te
hoog gekozen 8f het kostenplafond te laag. In dat geval zal ofwel de
vector a worden herzien ofwel het kostenmplafond C worden verhoogd.

Hoe het &&ndimensionale geval kan worden weergegeven blijkt uit fig. 1

fig, 1
kosten It gebied I : zoekproces
c 11T gebied IT : Asp1¥at1en1veaus
herzien
gebied III : alternatief uit R!
I nemen
a

De aanpassing van aspiratieniveaus kan ook, maar dan in omgekeerde richting,
plaatsvinden indien het vinden van een satisficing-alternatief te simpel

is, met andere woorden als er zich in de verzameling R' zeer vele alter-
natieven bevinden, die aan het criterium voldoen. In praktijk zal deze
aanpassing echter minder vaak voorkomen, omdat een besluitvorming zijn

wensen eerder te hoog dan te laag zal stellen.

1) ef, Simon (195%2)
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c. Onzekerheid vermijden

Het nemen van beslissingen heeft altijd een zekere risicofactor en wel in
die zin, dat de gevolgen van een beslissing nooit tot in de finesses
bekend zijn, Dit vindt zijn oorzaak in het feit, dat de uitwerking van een

beslissing sterk afhankelijk is van externe factoren waar geen of

nauwelijks invloed op kan worden uitgecefend. Een besluitvormer zal het
mislukken van zijn beslissingsstrategie als gevolg van deze factoren zo-
veel mogelijk trachten te beperken door, indien mogelijk, gebruik te

maken van standaardprocedures en vuistregels, die stoelen op ervaringen uit
het verleden.

Een beslissingsproces met een wat langer termijn karakter zal aan een

stringente controle worden onderworpen in de vorm van short-run feedback,

zodat afwijkingen van gewenste en/of verwachte ontwikkelingen snel

kunnen worden gesignaleerd.

1

onmiddellijk corrigerend zal optreden bij een afwijking van de gewenste

Simon ‘ vergelijkt dit risico-mijdend gedrag met een kamerthermostaat, die
kamertemperatuur, ondanks het feit dat de statistische weersvoorspellingen
zo gunstig waren.

Zoals reeds is opgemerkt kunmen statistische methoden een belangrijk
hulpmiddel zijn. Het gedrag van een besluitvormer wordt feitelijk wellicht
niet bepaald door statistische functies, doch kan misschien wel met behulp

2)

hiervan beschreven worden ‘. Men dient echter te onderkennen, dat

mensen blijven en zich niet volledig volgens functies laten beschrijven,

Existentie en uniciteit van een satisficinmgoplossing

In de vorige subparagraaf werd er al op gewezen, dat indien de zoekkosten
hoger zijnm dan het niveau € of indien het zoekproces niets oplevert, de
besluitvormer zal besluiten ofwel de aspiratieniveaus ofwel het kosten~-
plafond te herzien, Deze dynamiéche aanpassing van niveaus, hetgeen een
essentieel onderdeel is van de satisficing-theorie, zorgt ervoor dat het

altijd mogelijk is een satisficing-oplossing te vinden.

1) Simon (1957) p. 204

2) Dit kunnen wij illustreren aan de hand van een voorbeeld. Indiem je
een verkoopleider vraagt wat hij de komende 12 maanden denkt te kunmen
verkopen, zal hij deze vraag niet beantwoorden met: 'Dan zal ik eerst
mijn kansdichtheidsfunctie moeten schatten'. Hij kam zich echter wel
onbewust gedragen volgens een kansdichtheidsfunctie,
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De wijze waarop een satisficing—oplossing bereikt wordt, kan echter van
begluitvormer tot besluitvormer verschillen, ook al hebben zij dezelfde
aspiratieniveaus, Dit is te illustreren aan de hand van de situatie waarin wij
te maken hebben met alterpatieven die bestaan uit het nemen van verschillende
maatregelen. De ene besluitvormer zal immers heel andere maatregelen
prefereren dan de ander, zodat de handelwijzevan besluitvormers niet identiek
behoeft te zijn. Wij kumnen spreken van een verschil in strategie. Dit heeft
echter wel tot gevolg, dat ook het eindresultaat verschillend zal zijn. Al met
al valt hieruit te concluderen dat er niet sprake is van &8n satisficing-
oplossing; vandaar dat wij steeds hebben gesproken van een oplossing.

Op deze non-uniciteit komen wij in hoofdstuk 3 nog terug. Wij zullen dan na-
gaan hoe het kiezen van een gpecifieke strategie te verklaren valt, waardoor er

toch sprake is van een unieke oplessing zij het onder bijzondere voorwaarden.

De sdatisficing-theorie onder vuur

Zoals op iedere theorie, daar zijn het immers theorieén wvoor, is er ook op

de satisficing—-theorie, zoals deze hiervoor is beschreven, kritiek geleverd.
Fnerzijds bestaat er kritiek vam bijwvoorbeeld Michailos ]), die zich in grote
lijnen kan vinden in de gedachtengang van Simon c.s., doch de redenering van
Simon niet nauwkeurig genceg acht. Hij uiﬁ kritiek op de subjectiviteit van het
door Simon gehanteerde rationaliteitsbegrip. Zijn bezwaar geeft hij als volgt
kort:weerzlz My objection is, briefly, that to identify ratiomal action with
satisficing action is to allow every individual to be the final judge of his
own rationality. Even if it is granted that every individual is the final judge
of his subjective rationality, it camnot be granted that every person is the
final judge of his objective ratiomality.'

Anderzijds bestaat er kritiek van bijvoorbeeld Riker & OrdeshookB), welke ge-
richt is tegen de gehele gedachtengang van de satisficingtheorie, omdat naar
hun mening deze theorie niets nieuws onder de zon brengt en het handelen van
een 'satisficer' identiek is aan dat van een 'maximizer'.

Vanwege het feit, dat de kritiek van Michailos de essentie van de theorie niet
aantast, maar te maken heeft met een deficiéntie in menselijk gedrag, wordt

hier slechts aandacht geschonken aan de kritiek wvan Riker & Ordeshook (R & 0).

1) Michailos (1973)
2) Michailos (1973) p. 237
3) Riker & Ordeshook (1973), hoofdstuk 2.
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Satisficing Maximizing

In het kort komt de kritiek van R & O erop neer dat de twee principes,
satisficing en maximizing, niet van elkaar verschillen. Immers, niemand
zal het hoogst bereikbare punt van het preferentieschema (maximizing)
inruilen tegen een lager gelegen satisfactiepunt, want 'dit druist in tegen
alle beginselen der logica'.

Op het eerste gezicht klimkt deze stelling zeer aannemelijk, maar wat dan
vergeten wordt is hoe de satisficing-gedachte ontstaan is. Deze komt
namelijk voort uit het feit, dat het hoogst gewaardeerde punt niet altiid
haalbaar is. Hier stemmen R & O echter niet mee in, omdat naar hun mening
in ifedere situatie een maximum bereikt kan worden, zij het dat dit in som-
mige gevallen een relatief maximum is en geen absoluut. Zij geven het be-
wijs van hun bewering, dat satisficing identiek zijnm, slechts aan de hand
van &&n voorbeeld 1).

Een besluitvormer, die streeft naar satisfactie, bevindt zich in een keuze-

situatie, waarin hij moet beslissen of hij een alternatief kiest uit de
verzameling A of dat hij een alternatief gaat zoeken, dat geen element is

van AO en wellicht beter is. R & O hanteren hierbij een

stochastische keuzesituatie met een kamsbegrip p = kans op het vinden van
een beter alternatief buitenm A,, De besluitvormer moet nu dus een keuze
maken tussen de volgende twee beslissingen:

by kies het optimale alternatief uit de verzameling

Ay = {r’ cees rn}

b, : zoek een alternatief r

1 a+l? bepaal de waarde van dit alternatief

en maak vervolgens een keuze uit de verzameling

A]‘_'{r s+ey T }4

n’ Fn+l
De verwachte (nuts)opbrengsten (=waarden van de alternatieven) fungeren nu
als kriteriumwaarden, behorende bij de twee beslissingen. Deze worden met
elkaar vergeleken, waarna die beslissing genomen wordt met de hoogste
kriteriumwaarde.
Deze luiden:

voor b0 : D (bo) =W (ri) H

voor b1 : D (bl) = p.W (rn+1) + (1 -p). W (ri) - Cy waarin C de

zoekkosten wvoorstellen.

1} cf. Riker & Ordeghook (1973) p. 22, 23
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Dit gedrag, zo stellen R & O, is echter identiek aan het gedrag van iemand,

die streeft naar het behalen wvan maximaal verwacht nut.
Conclusie: Satisficing = Maximizing.

In de volgende subparagraaf zullen wij nagaan of R & O met het trekken wvan
deze conclusie niet te voorbarig is. Ons inziens zal blijkem, dat dit inder-

daad het geval is.

Tegenkritiek op de kritiek van R & O

In de eerste plaats dient een kritische kanttekening geplaatst te worden
bij het door R & O gehanteerde kansbegrip p. 7ij definiérem p als
de kans op het vinden van een beter alternatief. Eenvoudige stochastiek
leert ons, dat dit ook te schrijven is als

_ aantal betere alternatieven buiten Ap
~ totaal aantal nog onbekende alternatiewven

Het woord 'onbekende' in de noemer van deze breuk geeft al aan waar de
schoen wringt. Kenmerkend voor situaties, waarin de satisficing-theorie
van toepassing is, is immers dat de alternatieven die geen element zijn
van  Aq alleen met behulp van een zoekproces 'bekend' kunnen worden ge-
maakt. Dit impliceert, dat hun aantal nog onbekend is en daarmee de waarde
van p eveneens.

Gaan wij ervan uit, dat de kans p op een of andere wijze geschat wordt
als p , dan nog kan deze aanpassing niet verhinderen, dat er een tweede
punt van kritiek wordt aangevoerd. R & O pretenderen namelijk, dat zij met
het door hun beschreven gedrag het gedrag van een satisficer hebben ge-
schetst.

Kijken wij echter maar de factoren op basis waarvan de satisficer zijn
beslissingen neemt, dan zien wij dat deze zich door heel andere criteria
laat leiden dan het verschil wvan D (bo) en D (bl)' De criteria die een

satisficer hanteert zijn (zie 1.2.2) :

~ 1is er een alternatief in A, te wvinden, dat wvoldoet zan het

0
satisfactiebegrip;

- =zo niet, hoe hoog zijn dan de te verwachten zoekkosten van het

zoeken naar een satisficing-oplossing buiten Ag-

R & O gaan er impliciet vanuit, dat er altijd een zeker zoekproces plaatsvinde,
omdat de besluitvormer voor een juiste afweging tussen by en b] een be-

paalde verwachting zal moeten hebben wat betreft W (r De rol van

n+1) :
het zoekproces bij R & O is dus zeer betrekkelijk, terwijl dit bij de

b

satisficing-theorie bepaald niet het geval is.

1) Het zoekproces speelt alleen een soortgelijke rol als in de satisficing—

theorie indien de waarde W (a +1) bekend is. Dit zal echter zelden het
geval zijno. I
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Fen derde punt van kritiek is, dat het door R & O geschetste besluit-
vormingsgedrag dat van een maximizer is. Zij gaan echter voorbij aan het
feit, dat een maximizer blijft doorzoeken zolang de werwachte opbrengst
van het zoeken hoger is dan de (verwachte) kosten wan het zoekproces.

Dit zoekgedyag heeft tot gevolg, dat de besluitvormer de wolgende reeks,
waarin bi gedefinieerd is als de beslissing te zoeken naar een alterna-

tief Toei OB vervolgens te kiezem nit

A, = (r, vves T r eeny T, n B, injee i de
s (I s Tps Tpype » Toei) € By gedefi rd is als

geschatte kans op het vinden van een beter alternatief =

a+i’ dient te

beschouwen:

D (b)) =5, W (r

) + (l_ﬁl)- W(ri)"C

» -

* -

D (bm) - ﬁm . W (rn+m) + {1 - ﬁm) . max. { D (bo) ceey D (bmrl) } - Cm .

Veronderstellen wij, dat het maximum wordt aangenomen voor D (bj) s

dan resulteert dit in
D (b)) =7p.W (rnm) +(1=-p). D (bj) -C,

waarin W (rn+m9 een verwachte waarde is.

De besluitvormer zal nu géén gedetailleerd zoekproces naar T doorvoeren
indien
Cm

C
hetgeen betekent, dat het zoekproces pas afloopt indien ﬁEﬁ een waarde
. . . N

aanneemt welke niet realiseerbaar meer is.

In de praktijk zijn wvele situaties te vinden, waarin een dergelijk zoek-
proces leidt tot een reeks met té grote lengte, zodat het maximizinprincipe
in die situatiesonhandelbaar is. J

Tot slot zullen wij eens nagaan of de kritiek die wij hierboven hebben ge-

geven, blijft bestaan indien uitgegaan wordt van een deterministische in
plaats van stochastische situatie,
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Het betoog van R & O voor de beslissingen b0 en bl wordt -dan:

bO’ : D (bo) =Y (ri) 3

b, + D (bl) =max { W (ri), Wir) }-¢C
n+l

1 1}

max { W (r) } - ¢

rER] l

Dit is analoog aan de stochastische situatie te beschouwen, zodat het tweede

en derde punt van de kritiek gehandhaafd blijven.

Uit het voorgaande valt te concluderen, dat de stelling die R & O poneren,
namelijk dat 'Satisficing = Maximizing', in situaties waarin het satisficing-

principe relevant lijkt te zijn, verworpen dient te worden.

Korte samenvatting

In dit hoofdstuk hebben wij gezien, dat er in de praktijk vele beslissings—
situaties voorkomen, waar achter het toepassen van het ene of andere
malaisatiecriterium (ofwel het streven naar het hoogst bereikbare punt van
het preferentieschema) duidelijke vraagtekens dienen te worden gezet.

Om de tekortkomingen van de verschillende maximilisatiecriteria te onder-
vangen, hebben wij gekeken of er geen alternatieve theorie bestaat die het
gedrag van besluitvormers wellicht beter beschrijft. Een goed alternatief
1lijkt het satisficing-principe te zijn, Dit principe werd door Simon ge-
introduceerd. Wil een theorie echter waarde hebben, dan dient aan de hand
van een concrete praktische situatie magegaan te worden of zij wel zo
aannemelijk is als zij beweert.

Daarom gaan wij in het volgende hoofdstuk im op de vraag of het satisficing-
principe toepasbaar is op beslissingssituaties, waarin een besluitvormer
verschillende rivaliserende doelstellingen wil verwezenlijken met behulp
van verschillende ter beschikking staande instrumenten.

Als referentievoorbeeld hanteren wij hierbij het te voeren economische

beleid van een regering,

BESLISSINGSSITUATIES MET MEERVQUDIGE DOELSTELLINGEN EN DE
SATISFICING-THEORIE

De te beschouwen situaties

In dit hoofstuk zullen wij onze aandacht richten op de praktische relevantie

van de in het vorig hoofdstuk uiteengezette satisficing-theorie.



Daartoe nemen wij beslissingssituaties onder de loep, waarin een besluit-
vormer {(=policy-maker) een beslissing moet nemen ten aanzien van de te
voeren strategie (=het te wvoeren beleid), welke ertce leidt dat een aantal
doelstellingen verwezenlijkt gaan worden. Concrete voorbeelden van dit soort
situaties zijn het beleid van een onderneming en het sociaal~economisch
beleid wvan een regering. Wij zullen ons voornamelijk concentreren op dit
laatste voorbeeld; voor scortgelijke situaties geldt een analoog betoog.
Het sociaal-economisch beleid wordt gekarakteriseerd door het hanteren van
de verschillende instrumentvariabelen die een regering ter beschikking staan.
Het niveau van deze variabelen geeft de richzing van het beleid aan. De doel-
stellingen van het beleid kunnen wij weergeven door een optimaal niveau
van de doelvariabelen,
Bovenstaande leidt ertoe, dat wij deze beslissings—situatie met behulp van
de in het vorige heofdstuk gedefinieerde symboliek als volgt kunnen
schrijven:
~ Zij m het aantal instrumenten en zij X; het aiveau van de i-de
instrumentvariabele (i =1, ..., m), dan is ieder alternatief r te
schrijven als r= (x], veny xm)' :
- Zii n het aantal doelvariabelen en zij vy het niveau van de
j—~de wariabele (i=1, ..., n), dan is iedere toestand s, te
schrijven als s, = (yl, vens yn)' ; D

- De 'ideale toestand' (=doel) definiéren wij als s* = (yT, saes y; ) D

Verder veronderstellen wij, dat de afbeelding L, die altermatief r afbeeldt
‘op toestand 8., een lineaire injectieve afbeelding is, hetgeen betekent,
dat alternatief r slechts &én beeldpunt heeft. Dit impliceert dat wij

uitgaan van een {eenvoudige) deterministische situatie en stochastische

situaties in deze nota buiten beschouwing zullen laten.

Tevens leidt dit ertoe, dat wij van de in 2.1.1 genoemde kriteriumfuncties
alleen de onder bh. genoemde functies zullen toepassen.

Voordat wij ingsan op de toepasbaarheid van de satisficing-theorie op de
hierboven omschreven sifuaties, gaan wij in de volgende paragraaf kort in

op de wijze waarop deze benaderd worden vanuit een maximizing-visie.

1} N.B. Ook instrumentvariabelen of 'functies' hiervan kummen als doel-
variabele optreden. Voorbeelden hiervan zijn onder andere belasting-
druk en financieringstekort,

2) Om het begrip ideale toestand te kunnen opvatten als een situatie met een
hoog niveau, schrijven wij de doelvariabelen als positief te waarderen
grootheden. Negatief te waarderen variabelen (bv werkloosheid) krijgen dan
voor hun actuyele waarde een 'min'-teken.
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De 'traditionele’ maximizing-benadering

Grondgedachte van de verschillende modellen

Wij hebben gezien, dat de besluitvormexry een zogenaamde 'ideale situatie' als
uitgangspunt voor het te voeren beleid zal nemen. In de praktijk zal het
echter zo zijn, dat deze wensen ten aanzien van de doelvariabelen te hoog
gegrepen zijn, met als gevolg dat deze situatie niet bereikt kan worden.

Dit windt veelal zijn oorzaak in het feit, dat het aantal doelstellingen in
verhouding tot het aantal instrumenten veel (te groot) is. Het gevolg hiervan
is, dat de doelstellingen met alkaar in conflict komen, hetgeen betekent
dat de ene doelstelling niet volledig te verwezenlijken is zonder een

)

andere enigszins los te laten ’. Ieder gevoexrd beleid leidt tot een situatie,
die niet volstrekt optimaal {perfekt) is. In de maximizing-theorie wordt

dit niet bereiken van de 'meest ideale situatie' als een verlies beschouwd,
Volgens de maximizing-theorie zal een besluitvormer er in dergelijke
situaties naar streven dit verlies zoveel mogelijk te beperken, zodat een
'second-best' oplossing ontstaatz)
Dit verlies is te meten aan de hand van de verschillen van het gewenste
niveau van iedere doelvariabele en het feitelijke niveau van iedere doel-
variabele, Voor het bepalen van het totale verlies worden de partiéle ver-
liezen met behulp van een verliesfunctie V (sr,s*) getransformeerd tot
een verliesmorm, waarbij de vorm van deze verliesfunctie afhangt van het
karakter van de besluitvormer.

Dit geeft de volgende algemene gedaante van het beslissingsprobleem:
Min. V (sr,s*) :

onder :L: 1 -+ 8. -

Het minimaliseren van de verliesfunctie betekent, dat de besluitvormer
het hoogst bereikbare punt van zijn preferentieschema bereikt, hetgeen de
grondgedachte is van de maximizing-theorie. In de welvaartstheorie spreekt
men bij een minimaal verlies volgens de verliesfunctie ook wel van

maximale welwvaart.

1} cf. de 'Regel van Tinbergen' in Tinbergen (1952)
2) cf. Lancaster & Lipsey (1956)
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Zoals in hoofdstuk 1 reeds is opgemerkt, zijn de functiewaarden van V (s_,s*)
recel (€ Rp) en bovendien de vectorelementen veelal niet homogeenl) F
zullen zijn. Het onder &&n noemer brengen van de verschillende vectorelementen,
zodanig dat de waarde van een bepaalde toestand bepaald kan worden, geschiedt
met behulp van wegingscodfficiénten w:. Op de problemen die dit met zich
meebrengt komen wij in 3.2.2 nog terug.

In de volgende subparagraaf gaan wij in op de vorm van enkele veel gebruikte
verliesfuncties en de nadelen die met het gebruik van deze functies ver-

bonden zijn.

2)

a. De minimax-functie

Grondgedachte bij deze functie is, dat de besluitvormer het grootste
partiéle verlies dat ontstaat bij uitvoering van een bepaald beleids-
alternatief zo klein mogelijk wenst te houden. Het beslissingsprobleem

luidt in dat geval:
Min. max. w, | y¥ =~ s [ s
onder L ; r - S,

Deze fumctie heeft als 'grocotste nadeel, dat slechts de doelvariabele met
het grootste verlies aandacht krijgt zonder dat er gekeken wordt of de
verliezen van de andere variabelen bijna even groot of veel kleiner zijn,
Het is in het algemene geval beter, dat alle resp. meerdere doelvariabelen

in de verliesfunctie zijn opgenomen,

b.l1 Produkt van de absolute afwijkingen

Het beslissingsprobleen

s ] - .
Min. g w; | T s

onder L : v =~ S,

ondervangt weliswaar het bezwaar, dat alleen het nijpenste probleem
aandacht krijgt, doch men loopt nu het risico de ernst van dit probleem
te onderschatten. Stel, dat een regering financieringstekort en werk-
loosheid een gelijk gewicht toekent en dat de ideale toestand wordt

gevormd door de combinatie (4%, 2Z).

1) Werkloosheid zal b.v. uitgedrukt zijn in perc. van de berocepsbevolking
en economische groei in perc. wan het BNP.
2) cf. Nijman (1981)
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Of een beleidsalternatief een uitgangssituatie van (10,3) laat overgaan
in een situatie (10,2}) of een situatie van (3,8) laat overgaan in (3,53)
maakt volgens deze functie geen verschil. Dus ook deze keuze is niet erg

gelukkig.

b.2 Som van de absolute afwijkingen

Een goortgelijk criterium wordt verkregen door niet het produkt maar de
som van de gewogen verliezen te nemen.

Het beslissingsprobleem wordt dan:

@*Z-Wilyz -y |

onder L : 1 = S, -
Ook deze aanpassing is slechts ten dele een verbetering, omdat ock hier, -
zij het in mindere mate, men het risico loopt aan de ernst van de pro-
blemen voorbij te gaan. Gebruikmakend van het wvoorbeeld uit b.1 kent
deze functie een gelijke waarde toe aan een overgang van (10,3) naar

(106,2) als wvan (3,8) naar (3,7).

¢c. Som van de kwadraten (kwadratische verliesfuncties)

Een criterium, dat zowel onderscheid maakt tussen ernstige en minder
ernstige problemen als ook alle doelvariabelen in haar beschouwing mee-
neemt, is dat van de som der gewegen: kwadratische partiéle verliezen.
Dit @riterium neemt de belangrijkste plaats in bij studies die op basis
van het maxi?izing-principe besluitvormingsgedrag verklaren en/of

1

voorspellen

De algemene vorm van het model op basis van dit &riterium luidt:
Min. (v* - v) 'W (¥ - v) ;

onder L : r =+ s

2)

In deze algemene vorm wordt ook rekening gehouden met cross-relaties
Vanuit het oogpunt van de maximizing-theorie heeft dit model aantrekkelijke
eipenschappen. Desondanks blijven er een asntal bezwaren bestaan.

Deze bezwaren moet men los zien van de kritiek op de grondgedachte van

maximizing, waarop wij in het vorige hoofdstuk uitgebreid zijn ingegaan.

1) zie b.v. H, Theil (1964)

2} Met crossrelaties bedoelen wij dat combinaties wvan problemen een
bepaald gewicht krijgen uitgedrukt d.m.v. W oo Zonder crossrelaties
is de functie te schrijven als I W, (yﬁ - Yiiz
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1. Een eerste bezwaar, dat aan het gebruik wvan bovengenocemde kwadratische
verliesfunctie blijft kleven, is dat het functievoorschrift onafhankelijk
i van het niveau van de waarden ¥y terwijl er vele situaties denkbaar
zijn waarin bepaalde waarden fungeren als omslagpunt of kritieke waarde,
zodat het verloop van de verliesfunctie afhankelijk wordt van waarden van
v; enfof het verloop hiervan. Een mogelijke manier dit te ondervangen
is door gebruik te maken van kwadratische verliesfuncties per gebied
{(=spline-functies). Deze benaderingswijze wordt in details uiteengezet
‘door Nijman (1981), Voorbeelden wvan situaties waarop het gebruik wvan
dit soort functies toegepast kan worden zijn situaties waarini).
~ het aannemen van een waarde groter dan ¥i als minder hinderlijk
ervaren wordt dan het aannemen van een kleinere waarde;
-~ bepaalde varigbelen een cruciaal punt hebben; boven dit cruciale
punt hebben zij een andere betekenis dan eronder;

- de ideale situatie uit meer dan &&n waarde bestaat.

2. Een probleem dat weinig aandacht krijgt in studies waar de kwadratische
(of 88n van de andere hierbovengenoemde) verliesfunctie wordt gehanteerd,
is het bepalen van de wegingscoefficiénten Wij’ die in de matrix W staan.

Het bestaan en bepalen van deze wegingscoéfficiénten is zeer essentieel,

aangezien hiermee de grootte van het totale verlies bepaald wordt. Het is

echter de vraag in hoeverre heterogene doelvariabelen onder &2n noemer te
brengen zijn. Hoe waardeer je bijvoorbeeld 1% financieringstekort, uitge-

drukt in percentage van het netto nationale inkomen, ten opzichte wvan 1%

werkloosheid, wat is uitgedrukt in percentage van de afhankelijke beroeps—

bevolking. _

Of de methode van 'revealed preferemce' dit probleem gemakkelijk oplost is

zeer de vraag. Of het echter mogelijk is het gebruik van wegingscoéfficiénten

volledig te vermijden, moet helaas in twijfel worden getrokken, maar wel

zou gezocht kunnen worden naar een benadering, waarbij wegingscoé€fficignten

een minder essentiéle rol spelen.

3. De maximizing-theorie gaat bij het defineéren van een verliesfunctie uit
van een (voor de planperiode) vaste ideale situatie, hetgeen inhoudt,
dat de waarden yz beschouwd moeten worden als exogene variabelen. Het

is echter aannemelijk te veronderstellen, dat de besluitvormer zijn 'ideale

situatie’ zal aanpassen aan de geldende omstandigheden. Indien bijvoor-
beeld de werkloosheid in de loop der tijd is gestegen van 3% naar 7 % zal

het niveau dat de besluitvormer zich ten doel stelt geen 2% blijven, maar

1} cf, Nijman (1981) pag. 15 en 16
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meebewegen met de feitelijke ontwikkeling (weliswaar vertraagd). Dit heeft
tot gevolg, dat de waarden y: afhankelijk gesteld moeten worden van de

in het model opgenomen te verklaren variabelen en dus ook als endogenen
in het model moeten voorkomen.

Dat veranderingen in de aspiratieniveaus plaatsvinden blijkt ook uit een
onderzoek van Merkies en Vermaat (1980)1) naar de preferentiefuncties van

politieke partijen en maatschappelijke organisaties.

4. Een punt van kritiek dat ook betrekking heeft op deze aspiratieniveaus is,
dat deze bij het gebruik van de gencemde verliesfuncties zijn op te vat—
ten als de aktieniveaus van de besluitvormer.

Immers indien er een beleidsalternatief te vinden is, dat een geringer ver-

lies oplevert dan het huidige beleid, dan zal de besluitvormer begluiten

tot herziening van het beleid.
Is dit wel een realistische handelwijze?

Ons inziens zal een besluitvormer slechts din ingrijpen, wanneer de
situatie verontrustend wordt, hetgeen wil zeggen dat het beleid alleen
herzien wordt indien de afwijking van de ideale waarden wan de doelvariabe-~
len significant is. Dit illustreert tegelijkertijd de geringe waarde die

de maximizing~theorie hecht aan de kosten die verbonden zijn aan het
wijzigen van beleid. Deze kosten zijn veelal van dien aard; dat zij niet

in de vorm van een doelvariabele kunnen worden opgenomen. Het kosten-
aspect komt alleen tot uitdrukking middels het niveau van bepaalde

instrumentvariabelen die als nevenvoorwaarden worden meegenomen.

Uit het voorgaande kunmen wij opmaken, dat de op basis van de maximizing-
theorie gebruikte modellen op bepaalde punten in het verklaren van be-
sluitvormersgedrag tekort schieten, omdat van enkele gedragsaspecten ge-
abstraheerd wordt. In de volgende paragraaf gaan wij na of de satig-
ficing-theorie deze aspecten wel mee kan nemen en op welke wijze deze
theorie een verklaring kan geven voor besluitvormersgedrag in situaties

met meervoudige doelstellingen,

1) De duidelijke veranderingen blijken uit nog ongepubliceerde resultaten.
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Satisficing-theorie als verklaring voor besluitvormersgedrag

In deze paragraaf zullen wij nagaan of de satisficing-theorie, waarvan de
grondgedachte in het vorige hoofdstuk is uiteengezet, toegepast kan worden
op de genoemde beslissingésituatiesnmt meervoudige doelstellingen en of de
door de maximizing-theorie verwaarloosde gedragsaspecten in deze toepassing
kunnen worden ingebracht. Het gaat er hierbij niet om een eenduidig oordeel
te kunnen vellen over de vraag of de satisficing-theorie als zodanig een
betere'verklaring voor besluitvormersgedrag gaaft dan de maximizing-theorie,
maar op dit moment slechts om na te gaan of het satisficing-principe
theoretisch gezien een redelijk altermatief biedt. In een volgende onder-
zoek~fase zal ook de eventuele empirische bruikbaarheid worden onderzocht.
Om de werking van satigficing duidelijk toe te kunnen lichten zal gebruik
worden gemaakt van een concreet meervoudig doelstellingsprobleem, te

weten dat van het door een regering gevoerd economisch beleid., Een regering
dient ten einde de doelstellingen van haar beleid te verwezelijkenm een
keuze te maken uit een aantal alternatieven, die allen een andere uitwerking

hebben op de doelvariabelen,

Selectie van alternatieven

Ock bij het bedrijven van econcmische politiek zal een regering een 'ideale
situatie' nastreven. In tegenstelling tot wat in de in de vorige paragraaf
behandelde modellen gebruikelijk was, veronderstellen wij dat deze

ideale waarden van de doelvariabelen variabel zijn. Om dit verschil aan te

geven zullen wij conform het vorige hoofdstuk gpreken van aspiratieniveau

in plaats van ideale niveaus, Wij zullenm dit ganduiden met een index a, dus
¥ = (y:I, veus y:n)' .

Ondanks het feit dat de besluitvormer zijn aspiratieniveaus zal baseren op

de feitelijke situatie en wellicht een bepaalde toekomst verwachting, zal het
totale pakket van wensen in de regel te hoog gegrepen zijn met als gevolg

dat niet aan alle wensen tegelijkertijd kan worden voldaan. Ook hier

speelt weer een rol, dat het aantal wemsen (=doeleinden) ten opzichte van het
aantal instrumenten en de instrumentenruimte te groot is. Dit leidt er even-—
als bij de maximizing-theorie toe, dat er gezocht dient te worden naar een

second=best oplossing, zij het dat de wijzen van benadering sterk van

elkaar verschillen,
In de paragraaf 3.2 beschouwde modellen hebben wij geziem, dat om tot een
oplossing te komen alle doelvariabelen een rol spelen, waarbij de grootte

van de rol afhankelijk was van het parti&le verlies.
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Het is niet onaannemelijk te stellen, dat een regering, gezien het grote
aantal doelvariabelen en hun conflicterend karakter, slechts &&n of een zeer
gering aantal doelvariabelen de hoogste prioriteit zal toekemnen en haar
beleid uvitsluitend zal afstemmen op de doelvariabelen die de nijpenste pre—
blemen weergeven. Als &riterium voor het selecteren van deze doelvariabelen

zal het onaanvaardbaarheidsniveau (= aktieniveau) diemen. Dit houdt in dat

die doelvariabelen de hoogste prioriteit krijgen die een onaanvaardbare
waarde aannemen. De overige doelvariabelen verhuizen naar het tweede plan

en fungeren als nevendoelvariabelen.

Naast een vector van aspiratieniveaus moeten wij dus ook een vector van on-

aanvaardbaarheids-niveaus onderscheiden: g% = (y%., ..., y*¥)' .

De alternatieven die de besluitvormer in de eerste plaats zal beschouwen
zijn die waarvan de gevolgen volledig bekend zijn, doordat zij in het
verleden al eens onderdeel van het beleid zijn geweest dan wel al eens
volledig zijn doorgerekend.

Naast het feit, dat de besluitvormer een alternatief zoekt dat kwantitatieve
satisfactie bewerkstelligt, spelen er ook kwalitatieve overwegingen een

rol bij het kiezen van een beleidsalternatief., Met behulp hiervan wordt een
serste selectie aangebracht in de aanwezige alternmatieven, Wij kunnen de

volgende overwegingen noemen:

a. de politieke denkwijze (ideologie) van de besluitvormer: de te nemen

maatregelen dienen te vallen binnen het kader van deze denkwijze, hetgeen
tot gevolg heeft dat bepaalde instrumenten de voorkeur genietem en

andere als onhanteerbaar kunnen worden gezien.

b. flexibiliteit van de instrumenten: indien mogelijk kiegt de besluit-

vormer de weg van de minste weerstand door die instrumenten te hanteren

die het gemakkelijkst kunnen worden aangewend.

c. effectiviteit van de instrumenten: een besluitvormer prefereert het ge-

bruik van instrumenten die een zo effectief mogelijke relatie hebben met
de doeleinden, en welke het minst kwetsbaar zijn voor compenserend gedrag

van de burger.

d. kosten wvan het beleid: de besluitvormer zal het hanteren van instrumenten

met geringe implementatiekosten preferen boven dat van in dit opzicht

kostbare instrumenten.

Op basis van bovengencemde kwalitatieve criteria kan de besluitvormer de
voor handen zijnde alternatieven in een aantal groepen met verschillende

preferentiegraden verdelen.
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Vervolgens zal de besluitvormer de alternatieven beocordelen aan de hand
van een kwantitatief driterium, dan tot uitdrukking brengt wanmneer er
sprake is van een satisficing-oplossing.

Onder een sati3ficing—opiossing zullen wij nu een alternatief verstaan,

dat de hoofddoelvariabelén: op of boven hun aspiratieniveau brengt zonder

dat &&n wvan de waarden van de nevendoelvariabelen onder het onaanvaardbaar-

heidsniveau daalt.

Rangschikken wij nu de doelvariabelen zodanig, dat de eerste j doelvari-
abelen de hoofddoelvariabelen zijn, dan kunnen wij het criterium als wvolgt

preciseren:

1. Ga groepsgewijs na of er zich in de groep een alternatief r bevindt
dat bij integratie in het beleid leidt tot een toestand S_» welke

voldoet aan;

[ .
]
.

], LR

V¥ (Sr)i >

Wo(r) = v (sr

[
It

. *
V(s >y

j*l, ..., n

L:r—+s
r

Wij dienen vervolgems twee verschillende mogelijkheden te onderscheiden

1)

waarop dit zoekproces wordt beéindigd.

2a., Stop het zoekproces zodra zo'm altermatief gevonden is en wvoer de bij

dit alternatief behorende maatregelen uit,

2b. Stop het proces pas als alle alternatieven uit een groep gecontroleerd
(ondexzocht} zijn en verzamel de alternatieven uit de onderzochte groep
die aan het satisficing-criterium voldoen, Vergelijk deze met elkaar
met behulp van een derde sélectiecriterium (zie 3.3.3). Kies vervolgens

het heste alternatief en voer de hierbij behorende maatregelen uit,

1) Deze twee mogelijkheden kumnen wij het beste lllustreren aan de hand
van een alledaags voorbeeld,
Echtpaar V. uit V. gaat op een zaterdagmlddag in B, op zoek naar een
kostuum voor de heer des Huizes. Van tevoren hebben zij afgesproken

. dat slechts 8&un bepaalde winkel zal worden bezocht, Het devies van de

+ heer V. bij het zoeken naar een kostuum is: 'De eerste, de beste'
terwijl mevrouw V. vindt dat het hele rek met in aanmerking komende
_kostuums doorzocht moet worden. De heer V, zal dus het zoekproces
afbreken zodra hij &&n kostuum gevonden heeft dat hem satisfactie
geeft, terwijl mevrouw V. een volledige groep controleert on meer-—
dere satisficing-oplossincen,
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Het is echter heel goed mogelijk, dat er zich onder de gecontroleerde alter-
natieven géén satisficing-oplossing bevindt. Er dient dan allereerst nagegaan
te worden of er met behulp van een tweede zoekproces niet zo'n alternatief
gevonden kan worden. Dit zoekproces zal echter glleen worden uitgevoerd in=-
dien de verwachte zoekkosten niet te hoog zijn, Is de uitkomst van dit zoek-
proces positief, dan zal het gevonden alternatief gekozen en unitgevoerd worden.
Indien ook dit geen oplossing oplevert of als de zoekkosten prohibitief
werken, betekent dit dat enkele aspiratiemiveaus te hoog zijn en/of enkele
onaanvaardbaarheids-niveaus te laag.

Toch zal de besluitvormer een keuze moeten maken, hetgeen erop neerkomt, dat
hij enkele van deze niveaus op een dusdanige wijze bijstelt dat er wel een
oplossing gevonden kan worden. Waar uitgebreider bij moet worden stilgestaan,
zijn de gencemde zoekkosten die optreden bij een eventueel uitgebreid zoek-
proces als ook andere optredende kosten, In de volgende subparagraaf gaan

wij dieper in op het kostenaspect van het gehele besluitvormingsproces.

Het kostenaspect

Bij het beantwoorden van de vraag welke kosten er in het besluitvormings-—
proces optreden en welke rol zij daarbij vervullen, moeten wij de volgende
twee eigenschappen onderscheiden, die een beslissingssituatie kunnen karakteri-

seren:

1. Het moment van beslissen  wvalt al dan niet samen met de aanvang van een

planperiode (= 'natuurlijk' moment wvan beslissen):
2. Het al dan niet optreden van een uitgebreid zoekproces.
Afhankelijk hiervan kunnen de volgende kosten optreden:

a. besluitvormingskosten: dit zijn de kosten die direkt verbonden zijn aan

het besluitvormingsproces zelf. Het spreekt voor zich, dat de hoogte wvan
deze kosten afhankelijk is van de vorm waarin de besluitvorming plaatsvindt.
Een individuele besluitvormer is in feite een 'diktator' en zal dus minder
problemen ondervinden, en dus minder kosten maken, bij het nemen van be-
slissingen dan een regering, welke is samengesteld uit een coalitie van
meerdere politiek-ideologisch van elkaar verschillende partijen. Boven-—
dien kan een regering geen ingrijpende beslissingen nemen zonder instem—
ming of advies van de volksvertegenwoordiging, resp. van bepaalde maatschap-
pelijke groepen of organisaties.

Besluitvormingskosten treden altijd op wanneer er beleidsmaatregelen ge-
nomen moeten worden enm zijn dus onafhankelijk van de hiervoor genoemde

twee punten.
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implementatiekosten: dit zijn de kosten die het hanteren van instrumenten

met zich meebrengt (b.v. wetswijzigingen). De hoogte van deze kosten is
dus afhankelijk van de aard van het gekozen beleidsinstrument. Qok deze

kosten treden bij elke beleidsmaatregel op,.

zoektijdkosten: het zoekproces, dat eventueel op gang gebracht kan worden,

brengt vanzelfsprekend ook kosten met zich mee. Emerzijds moet er informa-
tie beschikbaar komen over nog (gedeeltelijk)  onbekende beleidsalternatie-
ven, anderzijds kiest men bij het zoeken voor uitstel van (beter) beleid,
hetgeen kosten met zich meebrengt in de vorm van een mogelijk verslechte-
rende situatie. Zoals reeds opgemerkt, spelen deze kosten alleen een rol
indien er daadwerkelijk een zoekproces wordt uitgevoerd., De hoogte van de
kosten zal afhangen van de ernst van de situatie, aangezien een oplossing
moeizamer te vinden zal zijn naarmate de problemen groter zijn. Bovendien
zal het niveau van deze kosten ook afhangen van het moment waarop zo'n
zoekproces plaatsvindt., Valt dit samen met de beleidsvoorbereiding voor

de nieuwe planperiocde, dan zullen de kosten aanzienlijk lager liggen dan

wanneer er tusgentijds 'gezocht' moet worden (overwerk e.d.).

d. beleidsherzienmingskosten: indien de problemen tijdens een bepaalde plan-

periode dermate schrijmend worden, dat er tussentijds, dat wil zeggen niet
aan het begin van een planperiode, moet worden ingegrepen in het tot dan
toe gevoerde beleid, dan zal dit extra kosten met zich meebrengen, omdat
het gehele proces, dat op natuurlijke wijze altijd aan het begin van een
planperiode plaatsvindt, nu tussentijds doorlopen moet worden. Te denken
valt daarbij omder andere aan extra overwerk op bepaalde departementen en
adviserende beleidsinstanties. De relatieve hoogte van deze kosten zal af-
hangen van de afstand in de tijd van het moment van beleidsherziening tot
het natuurlijke moment van bijstellen. Naarmate deze momenten verder van

elkaar verwijderd zijn, zal het niveau hoger zijn.

Natuurlijk zijn wij niet alleen geinteresseerd in factoren die de hoogte
van de verschillende kosten beinvloeden, maar ook in'hoeverre het kosten-
niveau een rol speelt bij het nemen van beleidsmaatregelen])
Om na te gaan wat de relatie is tussen de genoemde kosten en het aktie
ondernemen van een regering in de vorm van het nemen van beleidsmaatregelen,
stellen wij ons de vraag: ‘'Hoe hoog worden de kosten relatief ervaren

door een regering?’.

1} Wij houden ons niet bezig met het bepalen van het exacte kostemniveau,
omdat dit mede gezien de complexe kostemstructuur niet zinvol is.
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Wij hebben gesteld, dat een policy-maker slechts dan tot wijziging van het

tot dan toe gevoerde beleid overgaat indien de waarde van &&n of meerdere

doelvariabelen onaanvaardbaar gencemd kan worden, Het kiezen voor beleidsher-

ziening impliceert het maken van kosten, zodat wij kumnen stellen dat de ver-

wachte kosten bij het op oude voet doorgaan als hoger worden ervaren dan de

verwachte kosten van beleidsherziening. Dit geeft al aan, dat de kosten een

drempelfunctie vervullen die wordt weergegeven door het aktieniveau.

Dat dit verband tussen verwachte kosten en aktieniveau niet onaannemelijk is,

blijkt ook uit het vergelijken van het verloop van de verwachte kosten em

het wverloop van het aktieniveau. Een regering zal inderdaad gemakkelijker het

besluit tot beleidsherziening nemen naarmate het natuurlijke moment daarvan

nadert, zodat het aktieniveau het verloop ven de beleidsherzieningskosten

volgt. Ook zal een regering eerder aktie ondernemen indien er een geschikt al-

ternatief voor de hand ligt en er dus geen zoektijdkosten gemaakt hoeven

worden.

Deze zoektijdkosten zullen, zo hebben wij gezien, ook als minder erg ervaren

worden naarmate de planperiode vordert.

Het bovenstaande leidt tot de comclusie, dat het aktieniveau van een doel-

variabele kan worden opgevat als een kostendrempel.

Hoe dit, rekening houdend met het verloop van kosten— en aktieniveaun, voor

88n doelvariabele is weer te geven, blijkt uit figuur 2.
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aktieniveau
indien er geen
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hoeft plaats
vinden

aktieniveau
indien er

een zoekproces
moet plaatsvinden

In deze figuur geeft de lijn AB het aspiratieniveau van de doelvariabele

gedurende de planperiode (to, t;) weer, terwijl het aktieniveau wordt weergegeven

door lijn CD indien er geen zoekproces hoeft plaats te vinden en door lijn ED

als dit wel het geval is,.
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Dit geeft al aan, dat de afstand tussen de lijnen CD en ED kan worden opgevat
als een 'zoekdrempel'. Door het specifieke verloop van de beleidsherzienings-
kosten, hetgeen de stijging van de lijnen CD en ED vercorzaskt, valt ook de
drempelwerking van deze beleidsherzieningskosten af te lezen, aangezien de

drempelwerking hiervan op tijdstip t, mihil =zal zijm.

1
Deze wordt dus weergegeven door de afstand tussen de lijnen FD en CD,

Het restant, dat wil zeggen de afstand -tussen de lijnen FD en AB geeft dan de

" drempelwerking van de besluitvormingskosten en implementatiekosten weer.

Tot slot zij nog opgemerkt, dat in de figuur is uitgegaan van een constant
agpiratieniveau gedurende de planperiode. Aanname daarbij is, dat de plan-
perioden niet lang zijn. Wij denken hierbiji aan de lengte van het begrotings-

jaar.

Nevendoeleinden

Tot nu toe zijn wij ingegaan op de vraag wanneer er in het beleid wordt inge-
grepen en hoe een beleidsalternatief wordt geselecteerd.

Daarbij is hoofdzakelijk aandacht besteed aan de hoofddoeleinden die de
ernstigste problemen weergeven. Over nevendoelvariabelen is alleen opgemerkt,
dat zij randvoorwaarden voor het te kiezen alternatief vormen in die zim dat
de nevendoelvariabelen als gevolg van het te voeren beleid geen onaanvaard-
bare waarde mogen aannemen.

Beschikt de besluitvormer na de in 3.3.1 geschetste procedure over meerdere
alternatieven die een oplogsing bieden voor de nijpendste problemen en boven-~
dien op basis van de in 3.3.1 genoemde criteria gelijkwaardig gewaardeerd
kunnen worden, dan zullen de nevendoeleinden wel degelijk een rol van bete-
kenis spelen. De besluitvormer zal immers liever zien, dat de waarden van
deze nevendoelvariabelen in de buurt van hun aspiratieniveau liggen, dan

dat zij waarden hebben dichtbij hun onaanvaardbaarheidsgrens. Hij zal dus
trachten de verschillen tussen feitelijke waarde en onaanvaardbaarheidsniveau,
dat wil zeggen . - ygi , zo groot mogelijk te laten zijn. Dit impliceert
toch weer, dat er sprake is van een preferentieschema waarbij het bereiken
van het hoogste punt wordt nagestreefd. Dit laatste is echter de basis van

de maximizing-theorie.

Eén van de opmerkingen die wij bij het beschouwen van de maximizing-theorie
hebben gemaakt, was dat het streven naar het bereiken van dit hoogste punt
onrealistisch is. Wij dienen echter op te merkem. dat het hier te beschouwen
probleem een ander karakter heeft. Er is hier sprake van een deelprobleem,
waarin wij alleen aandacht besteden aan nevendoelvariabelen die slechts

binnen beperkte marges kunnen fluctueren.
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Om het optimum te bepalen zal de besluitvormer toch zijn toevlucht (moeten)
tot een maximalisatiemodel, hetgeen het bestaan van een criteriumfunctie ver-
eist, De bezwaren die aan het hanteren van een dergelijke functie kleven
(par. 3.2.2) blijven dooxr de specifieke aard van het probleem tot een minimum
beperkt. Een probleem dat echter in even grote mate blijft bestaan is het
definiéren c.q. bepalen van de noodzakelijke wegingscoéfficiénten,

Men kan daarbij natuurlijk gebruik maken van &&n van de bestaande methoden op
dat gebied zoals bijvoorbeeld de 'revealed preference' methode.

Men kan echter ook nagaan of er wellicht uit de gegevens een indicator te
destilleren is die de relatieve waarden van de verschillende doelvariabelen
weergeeft zodanig, dat ook de waarden van de variabelen ten opzichte van
elkaar te meten zijn.

Als wij kijken naar de in de vorige subparagraaf gedefiniéerde maatstaf voor
de kostendrempel, y:i - y:i, dan zien wij dat, mits natuurlijk de waarden
van y:i en y:i bekend c.q. geschat zijn, deze maatstaf omgekeerd evenredig is
met het gewicht van een bepaalde variabele. Immers een geringe fluctuatie-
marge duidt erop, dat er veel waarde aan wordt gehecht dat de bewuste
variabele een evenwichtige waarde aanneemt.

Dit leidt tot de conclusie, dat de reciproke van (y:i - y:i) wellicht een
goede kandidaat is behorende bij de variabele i, Deze conclusie zal natuur~
lijk aan de hand van empirisch onderzoek onderbouwd dienenm te worden. Dit zal
in een latere fase plaatsvinden, )

Implementeren wij de hier gedefiﬁieerde wegingscoéfficiénten in de in para-
graaf 3.2.2 behandelde criteriumfuncties, waarbij de daar gehanteerde verlies-

* .. . .
norm (y:i - yi) vervangen wordt door de norm (yi - yoi) en minimalisatie

. , s . . P
dientengevolge vervangen wordt door maximalisatie, dan krijgen wij: )
a. maximin-criterium
*
¥ = ¥ 4
Max. min. ( ; :1 ) 3
133 . =V .
. * Yai " Yoi
bl. produkt-criterium
Max. 11, i "Y1 \ ;
>] * *
Vai~ %i

1)De variabelen zijn weer zodanig gerangschikt dat de eerste j variabelem
hoofddoelvariabelen ziju.
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b2, som-criterium

i3 Yai " Voi
c. kwadratistische som~criterium
1 2
Max., I, —pg—x (yv. - Y*-) .
l)J ¥ i Vos 1 01l
ai - “oi

Bij het hanteren van deze functies, zo hebben wij gezien, dienen enkele kant-
tekeningen geplaatst te worden. Indien de kriteria met de hierboven gedefini-
eerde wegingscoéfficiénten worden toegepast, dient hier in de gevallen

b en ¢ een extra kanttekening te worden toegevoegd,

*
s - i 7 Yoi . ..
Kijken wij naar de waarde van ———F » dan zien wij
Yai~ Yoi

dat deze breuk voor doelvariabelen met een ectuele waarde boven resp. onder
het aspiratieniveau een waarde groter resp. kleiner dan 1 aanneemt.

Dit heeft tot gevolg dat variabelen wier waarden als 'uitstekend'
¢ y:i) betiteld kunnen worden een te grote invliced Kunnen hebben in ver-

houding tot de inviced van de variabelen met een waarde dichtbij de ondergrens

1)

van de fluctuatiemarge *. Deze laatste variabelen zullen echter de grootste
zorg zijn van de policy-maker.

Een betere kandidaat 1ijkt

yi o~ Yo
i oi .

dl M&X- 42.6'. x r—— + 6 .

i3 11 Yai~ Yoi 21
* *
I als 33 <7V, 1 als y, > Yai

en 611 = , 521

* *
0 als Vi 2 Va3 0 als Yi < Vg5

te zijn. Variabelen met een waarde tenminste gelijk aan het aspiratieniveau
krijgen, dus een waste waarde 1. Een voorbeeld kan wellicht het een en

ander verduidelijken.

1) Deze invioced wordt in c¢ als gevolg van het kwadraat nog versterkt.
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Voorbeeld: Veronderstel, dat een policy-maker na selectie van alternatieven
volgens het in 3.3.1 gedefinieerde satisficing-criterium drie verschillende
beleidsstrategieén gelijkwaardig acht, maar dat de uitwerking op de nevendoel-
variabelen werkloosheid en inflatie verschillend is. Hij zal dan een beslissing
nemen op basis van een preferentiefunctie.

Wij veronderstellen dat de volgende cijfers juist zijn:

beleidsstrategieén
* * 1
Jai Toi A B ¢c  w - PR
werkloosht)eid]) -3 -5 -1 -33/4 -3 3
1)
inflatie -4 -8 =73 -5 =53 1
in %

Bovenstaande gegevens leiden tot de volgende tabel met criteriumwaarden:

Beleidsstrategiedn

A B c
¢ a 1/8 5/8 5/8
z bl 1/2 15/32 5/8
e b2 278 13/3 1°/8
e < slhs 3l/32 /16
].: a 1Y/s 13/8 1°/8
a

¢riterium a: alternatieven B en C hebben gelijke optimale criteriumwaarden;
criterium bl: C heeft. de beste criteriumwaarde;
criterium b2: A heeft de beste c¢riteriumwaarde;
eriterium ¢ : A heeft de beste criteriumwaarde;

criterium d : C heeft de beste criteriumwaarde,

Gezien het streven van een 'satisficer' met betrekking tot nevendoelvariabelen,
te weten het maximaliseren van de verschillen tussen de feitelijke waarden

en onaanvaardbaarheids-niveaus, en altermatief A hier niet aan voidoet,

vallen de criteria b2 en ¢ af. Uit het voorbeeld blijkt tevens welk nadeel
criterium a heeft, namelijk het niet in beschouwing nemen van alle variabelen,

Alleen criterium bl en d lijken serieuze kandidaten.

1) Om de negatief te waarderen variabelen werkloosheid en inflatie om te zetten

in positieve variabelen krijgen de feitelijke waarden een '-' ~teken
(zie noot 2 p. 18)
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In subparagraaf 3.2.2 hebben wij echter gewezen op de nadelen van het
criterium bl.

Vanwege het geringe aantal variabelen komen deze nadelen in dit voorbeeld niet
duidelijk naar voren.

Dit leidt ertoe, dat criteriumfunctie d als beste kandidaat overblijft.

Korte samenvatting

In dit hoofdstuk werden maximizing-principe en satisficing-principe tegenover
elkaar gezet aan de hand van een concrete beslissingssituatie, te weten die
waarin een besluitvormer het bereiken van meervoudige doeleinden nastreeft.
Als referentievoorbeeld gebruiken wij het voerxen wan economische politiek
door een regering.

In paragraaf 3.2. werd aandacht besteed aan de bezwaren die tegen de benadering
van de maximizing-theorie ingebracht kunnen worden. Met het oog op deze be-
zwaren en dé in hoofdstuk 2 beschreven grondgedachten van de satisficing—
theorie als uitgangspunt, hebben wij in paragraaf 3.3 een beschrijving ge-
geven van de modellering van dit soort besiissingssituaties volgens de
satisficing~theorie. Het daar beschreven besluitvormingsproces, dat ook in

figuur 3 is weergegeven, kan alsvolgt worden samengevat:

1. aan de hand van de feitelijke situatie wordt voor iedere doelvariabele

een aspirvatie— en onaanvaardbaatrheidsniveau vastgesteld,

2. nagegaan wordt welke doelvarigbelen een onaanvaardbare waarde aanmemen
en dus hoofddoelvariabelen zijn. De overige doelvariabelen zijn de

nevendoelvariabelen.

3. de besluitvormer kontroleert allerecerst die alternatieven waarover volledige
informatie bestaat en die eventueel passen in het gewenste beleidstype.
Dit "selecteren' geschiedt op basis van het criterium dat de hoofddoel-
variabelen een waarde te krijgen zonder dat de nevendoelvariabelen een kri-
tieke waarde aannemen.
- Is er &&n zo'n alternatief voor handen: stop en kies dit.
~ Zijn er meerdere: kies dat alternatief dat het beste is aan de hand
van een preferentiefunctie.
- 1s zo'n alternatief niet aanwezlg, dan treedt een zoekproces in
werking, mits de kostendrempel niet overschreden wordt. Zodra een
alternatief gevonden is dat voldoet aan het satisficing—criterium staakt

men dif proces.
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4, Levert het zoekproces geen satisficing~oplossing op, of wordt het zoek—
proces niet eens uitgevoerd, omdat de verwachte zoekkosten prohibitief,
dan wordt het beleid niet gewijzigd tenzij &&n van de bekende geschikte
alternatieven betere resultaten oplevert. Dit impliceert in feite een
aanpassing van &én of meerdere aspiratie- resp. onaanvaardbaarheidsniveaus,
omdat voorondersteld is (zie 2.2,3), dat een gekozen beleidsstrategie altijd
satigfactie geeft, 2zij het dat het niveau van deze satisfactie in genocemde

situatie lager ligt dan bij een onder punt 3 gevonden alternatief.
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TOT BESLUIT

Uit het voorgaande blijkt dat het verklaren en voorspellen van besluit-
vormingsgedrag van een policy-maker een complexe zaak is.

Geen enkele theorie zal in staat zijn zulk complex gedrag volledig te be-
schrijven, zodat exacte gedragsvoorspellingen op basis daarvan kunnen resul-
teren., De mens is immers vrijwel nooit te beschouwen als een objectief en dus
rationeel handelend wezen. Het enige dat een theorie,die zich ten doel stelt
besluitvormingsgedrag te beschrijven,kan proberen is de subjectiviteit zoveel
mogelijk te objectiveren.

Dit laatste hebben wij trachten te doen door het besluitvorﬁingsgedrag met
het satisficingdprincipé als invalshoek te modelleren. Uit deze alternatieve
benadering blijkt wel degelijk verschil te bestaan tussen dit en het
maximizing-principe. Dit verschil in besluitvormingsgedrag zal in de meeste
beslissingssituaties blijken, zodat de door Riker en Ordeshook beweerde
identiteit "'maximizing = satisficing' slechts bij wijze van uitzondering
juist is. Bovendien blijkt uit het voorgaande een wezenlijk wverschil in
karakter tussen beide theorieén. De satisficing-theorie kunnen wij aan-
merken als zijnde descriptieve theorie, terwijl de maximizing-theorie het

karakter heeft van een préscriptieve theorie, aangezien niet zozeer gekeken

wordt hoe de besluitvormer werkelijk handelt, maar hoe hij op basis wvan

).

. : 1 .
voorondersteld maximaliserend gedrag ° zou moeten handelen., Een beslissings-

probleem heeft in het laatste geval ook maar &&n optimale oplossing, die,
zo hebben wij gezien, alleen tot stand komt bij volkomen rationeel handelenz)
van de besluitvormer, hetgeen in de praktijk onaannemelijk en veelal on-

mogeliik is.

1) Hieronder verstaan wij het streven naar het bereiken van het hoogste
punt van het preferentieschema, dat samenvalt met b.v. maximale welvaart,
maximale winst of maximaal nut,

21 Michailos (1973) spreekt van 'blunt rationality’.
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Dit onderschrijft, althans op papier, het vermoeden dat de sataisficing-
theorie een goed alternatief kan zijn voor het in de meeste studies gebruikte
maximizing-principe. Of dit vermoeden bewaarheid wordt zal verder moeten
blijken uit empirisch onderzoek.

Daartoe zal de in het vorige hoofdstuk beschreven theorie gemodelleerd
moeten worden en vervolgens getoetst aan feitelijk gedrag van een policy-
maker, A priori ligt het voor de hand dat, mits zoveel mogelijk elementen uit
de theorie in het model kunnen worden ingebracht, de modelvoorspellingen
systematisch zullen verschillen van die van studies die het magximizing-
principe hanteren. Een voorname oorzaak hiervoor is natuurlijk het verschil
in karakter, Het te ontwikkelen model richt zich immers op het zo goed
mogelijk voorspellen van het feitelijke gedrag, terwijl een maximalisatiemodel
het in zekere zin optimale gedrag bepaalt.In dit vervolgonderzoek zullen

wij tevens aandacht dienen te besteden aan elementen, die in deze nota
bujiten beschouwing zijn gebleven, zoals b,v. het stochastisch zijn van een

situatie (het optreden van storingen).
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