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Inleiding

We zullen in deze skriptie de opvattingen bestuderen van
vap een aantal empiristische wetenschapsfilosofen en
ekonomen over de vraag: wat is de rol van empirische toet=-
sing bij het aanvaarden of verwerpen van theorieen?
Empiristen vertrouwen op de mogeli;kheid van objektieve
wetenschap,waarin beweringen intersubiektief toetsbasr zijn,
ofwel voor iederecn kontroleerbaar,oneeacht ziin of haar
levensbeschouwing,politieke opvattingen e.d.m.

De kontrole van redeneringen verloopt in de wetenschap,
volgens de empristen, langs twee lijnen, het onder-
zoeken van de logische konsistentie en de empirische toet-
sing van de betreffende stellingen.Dit tweede instrument,

de empirische toetsing,staat in bet navolgende centraal.
Ruim gedefinieerd zullen we hieronder verstaan:het testen
van beweringen op hun waarheidseehalte door deze or eniser-
lei wijze te konfronteren met de ervaring.

In de optiek van de empiristen moeten de genoemde toetsstenen
er zorg voor dragen,dat in de wetenschap het oordeel over

het al dan niet houdbaar =zi.n van uitspraken geen persoons-

gebonden aangelegenheid is, maar 2zijn fundering vindt in

het beroep op een voor iedersen toegankelijke toetsingsprocedure.
De vraar dic ann dezc skriptie ten grondslag ligt,in of

empiristen niet tevecl verwachten van de bewiiskracht van
empirische toetsing.laat het beroep or de ervaring niet
teveel ruimte voor een verschiliende interpretatie van de
resultaten ervan? Dit zou betekenen dat niet wetenschap-
relijk fundeerbare,persoonlijke opvattingen in laatste
instantie doorslaggevend zijn bi;j het beoordelen van weten-
schappeliik stellinpen.Empirische toetsing kan dan geen ob-
Jjektiviteit garanderen biji de a:snvaarding of verwerping van

theoriecn,
Om te bezien in hoeverre empiristen hun verwachtingen

kunnen waar maken,zullen we in het navolgende onderzoeken
welke voorstellen zij hebl en r~edaan t.a.v. de rol en inhoud

van empirische toetsing.De benadering zal daarbij historisch
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zijn.In het eerste gpedeelte zullen de opvattingen van

een aantal empiristische wetenschapsfilosofen san de orde
komen. We beginnen biji die van de logisch positivisten.

In het tweede gedeelte zal worden ingegasn op de standpunten
van enkele empiristische methodologen uit de ekonomische
wetenschap.Het blijkt dat deze zich baseren op bepaalde
wetenschapsfilosofische uitgangspunten.Het opvaliende is,.
dat het daarbij om standpunten gaat die in de wetenschaps-
leer zelf goeddeels verlaten zijn.Met name de resultaten
van het zgn. "methodologen~debat",dat in de zestiger en
zeventiger Jjaren een stroomversnelline teweegbracht in de
wetenschapsfilosofie,zijn door de ekonomen hog niet of
nauwelijiks verwerkt.l)

Probeert men de situatie schematisch weer te meven,dan
ontstaat het volgende beeld.

Wetenschapsleer
induktivisme tweetrapsver- hypothetisch- paradigma- leer van de
" sie wvan het deduktieve - gedachte research-

logisch posi- inethode programmes
tivisme

Carnap(vroeg)Carnap(laat) Poprer Kuhn Lakatos

Bridgman Hempel,Ayer,
Nagel

Ekonomische wetenschap

empirisch—- induktivisme tweetrapsversie  hypothetisch-

aprioricme v.h.logisch po-  deduktieve
sitivisme methode

Robbins Hutchison Machlup Friedman

In het gedeelte over de wetenschapsleer wordt de ontwikkeling
in de standpunten van de wetenschapsfilosofen behandeld aan
de hand van de vraag:

om welke reden wordt een bepaald standpunt verlaten

e r————r—r——

en welk voorstel komt ervoor in de plaats?

Aangezien de opvattingen die de voornoemde ekonomen nanr voren
brenren in hoge mate afhankeliik zullen bliiken te zi’in van de
wetenschapsfilonofiache positie die ziji tot uitmangspunt
nemen, zullen in het tweede gedeelte de voleende vramen als
leidraad dienen:
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l.welke wetenschapsfilosofische positie neemt een auteur
in t.a.v. de rol van empirische toetsing?

2.hoe past hij deze toe op de ekonomische theorie?

%.21jn de bezwaren die tegen een bepaald wetenschapsfilo-
sofisch standpunt worden ingebracht ook van toepassing
op de ekonomen die bij deze opvatting aanknopen?






DEEL T

Empirisme en empirische toetsing in de wetenschapsfilosofie

l.Inleiding

In het eerste gedeelte van deze skriptie zal worden ingegaan
op de opvattingen van empiristische wetenschapsfilosofen
over de rol van empirische toetsing bij het aanvaarden of
verwerpen van theorieen.

De wetenschapsfilosofie is een deel van de wijisbegeerte,

dat zich bezighoudt met de analyse en kritische waardering
van de vooronderstellingen van wetenschap{(Koningsveld p.207).
Als zodanig is het een onderdeel of toespitsing van de
kennisleer of epistemologie,waarin het gaat om de rechtvaar-

diging,de bron en het doel van menselijke kennis(Koningsveld
De202). |
Het empirisme is een stroming in de kennisleer welke zich
op het standpunt stelt,dat aanspraken op kennis over de wereld
slechts door een beroep op de ervaring gerechtvaardigd
kunnen worden (vgl.Koningsveld p.200s5Hollis&Nell p.4).
Dit uitgangspunt is in de geschiedenis van het enmpirisme
vanaf de tijden van het logisch positivisme in twee rich-
tingen vitgewerkt:
1.in de strijd temen de metafysika hebben de empiristen
dit kriterium voor kennis gehanteerd om de zinloosheid
van metafysische beweringen aasn te tonen.Stegmuller
noemt dit het "aspekt van de aanval" in het empirisme
(Stegmuller p.18%).Hierbij is de aandacht "extern"gericht,
nl.op het zangeven van redenen waarom bepaalde beweringen

niet in de wetenschap thuis horen.

2.verder streven empiristische wetenschapsfilosofen ernaar
om inzicht te krijgen in de manier wasrop men in de
empirische wetenschappen tot kennis komt.Stegmuller
spreekt in dit verband van het "aspekt van de verheldering"”
Daarbij gaat het dus om het "interne" gebeuren in de weten-
schap zelf.

Sinds het logisch positivisme is er sprake van een verschuiw-



ving in de sandacht van de empristische ﬁetenachapsfiloso-
fen van het "aspekt van de aanval® naar het "aspekt van de
verheldering”.

In hoofdstuk 2 zal worden ingegaan op de periode waarin
de strijd tegen de metafysika centraal stast. In de hoofd-
stukken 3 t/m 6 zal de latere periode worden behandeld,
waarin men zich vooral met het proces van kennisverwerving
in de empirische wetenschappen heeft beziggehouden.
Hiervoor omschreven we het empirisme als het kennistheore-
thische standpunt dat aanspraken op kennis van de wereld
slechts door een beroep op de ervaring gerechtvaardigd
kunnen worden. De logisch positivisten hebben dit gezichts-
punt als volgt ingevuld.

Een zin houdt voor hen een relevante aanspraak op'kennia

in, ofwel een kognitief signifikante bewering, en kan dus

gezegd worden waar of onwasar te zijn, indien deze
- anelytisch of kontradiktoire is, dus de waarheids-
waarde ervan op basis van een logische betekenisg~-
analyse kan worden vastgesteld.De uitspraak is dan
logisch signifikant.
- een niet-analytische of synthetische uitspraak is,
waarvan de wasarheidswaarde door toetsing aan de

ervaring bepaald moet worden. De bewering is dan
empirisch signifikant (e¢f. Hempel a.,p.65; Stegmiller
Stegmiller, p.l181).

Deze grondthese van het logisch positivisme bestaat uit twee
onafhankelijke stellingen:

l. de stelling van de ansglytisch-synthetische dichotomie:
alle wetenschappelijke uitspraken zijn analytisch dan
wel synthetisch.

2, de stelling dat de wasarheid of onwsarheid van een syn~
thetische uitsprask alleen d.m.v. empirische toetsing
kan worden vastgesteld (c¢f.Stegmuller, p.1l82 en 183).

Met name deze laatste bewering is voor ons van belang. In
het logisch positivisme streeft men ernaar, om een algemeen '
kriterium te vinden voor kognitieve signifikantie dat peta-
fysische uvitspraken bultenslult van de verzameling van rele-



vante kennissanspreken. De metafysika is van oudsher het

deel van de filosofie waarin men probeert de grond van alle
dingen te kennen, die zelf boven die dingen uitgaat en dus

niet door waarneming gekend kan worden (cf. Koningsveld, p.203),
Men wilde de grens tussen wetenschap en WL€tafysika laten
samenvallen met die tussen zinvolle en zinloze beweringen.

Dit is de strekking van het tweede deel van de grondthese van
het logisch positivisme, dat de waarheidswaarde van alle syn-
thetische uitspraken alleen mb.v., empirische toetring bepaald
kan worden. Metafysische systemen veronderstellen altijd de
mogelijkheid om synthetische uitspraken over de werkelijk-

heid onafhankelijk van de ervaring te kunnen funderen.

Daarmee komt men voor het probleem te staan hoe het kriterium
voor kognitieve signifikantie zodanig omschreven kan worden,
dat alom aanvaarde natuurwetenschappelijke theorieen tot de
verzameling van relevante kennissanspreken blijven behoren)en
de stellingen die van oudsher tot de metafysiks worden gere-
kend, buitengesloten worden. Stegmuller noemt de
vogingen om deze kwestie op te lonsen de "empirisme diskussie?
Deze zal in het volgende hoofdstuk san de orde koggn.

Stegmuller ziet het als de verdienste van Poprer ,dat deze
het aksent op het aspekt van de verheldering heeft gelegd.
Popper verzet zich tesmen het antimetafysische streven van de
de logisch positivisten.
:"The repeated attempts made by Rudolf Carnap to show
that the demarcation between science and metafysics
coincides with that between sense and nonsense have
failed. The reason is that the positivistic concept
of "meaning” or "sense"(,..) is inappropriate for
achieving this demarcation - simply because metaf ysics
need not be meaningless even though it is not a
science! (onderstreping F.S., Popper b., p.253).
Metafysika wordt door Popper niet als zinloos of betekenis-
loos beschouwd., Hij zoektwel een demarkatiekriterium om
onderscheid te maken tussen empirisch en niet-empirisch
onderzoek, maar dit vormt niet langer cen aanvalswapen tegen




iedere aktiviteit die niet tot de empirische wetenschép
behoort. Wanneer een theoretisch systeem niet asan het
kriterium voor empirische wetenschap voldoet . dan is de enige
konklusie die daaruit getrokken kan worden, dat het voor de
empirische wetenschappers geen belang heeft., Metafysische
systemen, logika en wiskunde stelt Popper wat dit betreft

op één 1lijn (cf. Popper b., p.254 en 256).

Het 1ijkt zinvol om onderscheid te maken tussen empirische
toetsbaarheid als toelatingskriterium voor relevante aanspra-
ken op kennis en empirische toetsing als selektiekriterium
voor legitieme aanspraken op kennis.

We stelden dat de logisch positivisten een kriterium probe-
ren te ontwikkelen voor de empirische signifikentie van ecn
bewering.Is een uitspraak empirisch signifikant dan vormt

deze een relevante aanspraask or kennis. ZiJ wordt als het waré

tdgéelaten tot de verzameiing van'uitspraken waarmee de weten-
schappers zich bezig dienen te houden. Dat wil echter nog
niet zeggen dat die aanspraak op keunnis gehonoreerd moet
worden, Na empirische toetsing kan de betreffende bewering
onwaar blijiken te zijn en verworpen worden. Wasar het om gaat
is dat de manspraak op kennis kontroleerbasar moet zijn, wil
een stelling als empirisch signifikant beschouwd worden. Pas
als san deze voorwaarde voldaan is, kan d.m.v. smpirische
toetsing geprobeerd worden het wasrheidsgehalte van de

bewering te bepalen.

Men zou het zo kunnen formuleren dat voor de logisch positi-
vist emprirische toetgbaarheid het toelatingskriterium is om
een uitsprask tot de verzameling van relevante aanspraken op
kennis te rekenen die in de wetenschap onderzocht moeten
worden. Empirische toetsing is het selektiekriterium voor
legitieme aanspraken op kennis, d.w.zZ. bewaringen waarvan

de aansprask op kennis gehonoreerd moet worden.

Bij het aspekt van de aanval staat het toelatingskriterium voor
relevante aanspraken op kennis centrasl, en daarmee de




vraag of een uitsprask al dan niet empirisch toetsbaar is,

zoals we in het volgende hoofdstuk zullen zien.
Wanneer de aandacht van de empiristen verschuift naar het

Proces van kennisverwerving in de wetenschap zelf,dan komt
. de nadruk te liggen op empirische toetsing als selektie~
kriterium voor legitieme aanspraken or kennis.




2. Eriteria voor kognitieve signifikantie
2.le Inleiding

In het vorige hoofdstuk zagen we dat de logisch positivisten
een theorie als kognitief signifikant beschouwen, wanneer
deze logisch signifikant is dan wel empirisch signifikant.
D.w.z. wanneer de waarheidswaarde ervan d.m.v. een
logische betekenisanalyse kan worden vastgesteld of door
empirische toetsing.

In de empirisme-diskussie gaat het met name om de vraag,

wat als het kriterium voor empirische signifikantie moet
gelden. Het antwoord zou kort kunnen zijn: wanneer een
uitspreak empirisch toetsbaar 1s. Dat blijkt echter niet
toereikend. In het vorige hoofdstuk zagen we dat de logisch
positiviet de volgende eis asan een dergelijk kriterium
stelt. De verzameling van empirisch signifikante uitspraken
moet alle aanvaarde wetenschappelijke theorieén omvatten

en alle beweringen die van oudsher tot de metafysikae behoren,
moeten worden buitengesloten. Dit brengt de eis van empi-
rische toetsbaarheid niet vanzelf met zich mee,

De volgende uitgangspunten worden in de empirisme-diskussie
gehandhaafd.

l. een synthetische bewering is empirisch signifikant
wanneer hij empirisch toetsbaar is, d.w.z., als door
enpirische toetsing de waarheid of onwasrheid van
de bewering vastgesteld kan worden.

2. er is een zekere, theorieonafhankelijke empirische
basis, d.w.2. een verzameling van ware uitspraken
over empirische feiten op grond waarvan theorieen
worden aanvaard of verworpen 2).

In het debat kunnen een ssntal fasen worden onderscheideﬁ,
al naar gelang de richting wsasarin het kriterium voor empi-
rische signifiksntie wordt gezocht (cf.Stegmiller pr.187,188)

I Relatie~kriteria:

Ben synthetische uiftspraak is empirisch signifikant
indien er waarnemingszinnen bestaan die in een de-
duktieve relatie tot deze bewering staamn.

II Het vertaalbaarheidskriterium:

Een synthetische uitspraak is slechts empirisch




signifikant wanneer deze in een empirische of in een
waarnemingstaal geformuleerd kan worden.
ITI Bet tweetrapskriterium

Een synthetische uitspraak is slechts empirisch sig-

nifikant wanneer hij

a) vertaald kan worden in een waarnemings- of empi-
rische taal

b) of geformuleerd kan worden in een thecretische %aal
die bestaat uit emplirisch signifikante termen,
d.w.2. termen die het mogelijk maken voorspellingen
te doen m.b.t. waarneembare gebeurtenissen, die
zonder deze termen onmogelijk zouden zijn.

(cf. Stegmuller, pp.186 t/m 188 en 320)

2.2. Relatiekriteria voor empirische signifikantie

De eerste poging om een kriterium voor empirische signifi-
kantie te konstrueren gaat ervan uit,dat een'synthetische
uitsprask slechts als een relevante empirische bewering kan
worden beschouwd, wanneer hij volledig door waarnemingen
bevestigd of geverifieerd kan worden (cf.Stegmuller p.192)
Omdat men zinnen niet met waarnemingen kan vergeélijken maar
alleen met andere zinnen, moet volledige verifieerbsarheid
worden opgevat als volledige herleidbaarheid van een
bewering tot waarnemingszinnen. Een waarnemingszin is een -

ware of onware ~ uitspraak, die beweert of ontkent dat een
gespecificeerd objekt van makroskopische omvang een bepaald
waarneembaar kenmerk heeft of stelt dat er een waarneembare
relatie tussen dergelijke objekten bestaat (vgl. Hempel a,,
PpP.66 en 67 en Stegmuller,p.l1l89).,

Iedere komplexe, samengestelde bewering, moet logisch geana-
lyseerd worden totdat men hij de wasrnemingszinnen uitkomt
waarvan de waarheidswaarde ondubbelzinnig kan worden vast-
gesteld. Door vervolgens weer terug te gaan naar de ocorspron-
kelijke zin, kan ook hiervan dat waarheidsgehalte met een
maximum asn mekerheid worden bepaald. Aldus menen de logisch
positivisten een procedure gevonden te hebben, waarmee de
betrouwbaarheid van de kennis zo groot mogelijk- kan worden
gemaakt., Men neemt de uitspraken die een bijzonder hoge



mate van zekerheid bezitten als basis woor het gehele systeem
van beweringen. Daardoor wordt de overtuigingskracht van de
eerste als het ware overgebracht op de laastste (Nuchelmans,
P«84). Aldus komen de logisch positivisten tot het volgende
verifikatiebeginsel.(Stegmuller p.192).

I.1l. Een synthetische ultspraak is slechts empirisch
signifikant wanneer deze logisch kan worden afge-
leid uit een eindige klasse van onderling verénig—
bare waarnemingszinnen.

Een stelling die aan 4it kriterium voldoet noemt men "sterk
verifieerbaar", d.w.z. dat de waarheid erven afdoend bepaald
kan worden.(cf.Ayer p.50), '

Het belangrijkate bezwaar tegen het verifikatiebeginsel is,
dat het universele uitspraken buitensluit van de verzameling
van empirisch signifikante beweringen., Bijvoorbeeld de zin,
"alle mensen zijn sterfelijk" kan nooit op basis van een
eindig santal waarnemingen worden geverifieerd, omdat de
verzameling mensgen oneindig is, Empirische wetten
hebben echter de vorm van universele uitspraken, zodat deze
allemaal buiten het gebied van de relevante asanspraken op
kennis zouden komen te liggen (cf.Stegmuller p.193),

Om dit bezwaar te ondervangen kwam men met het falsifikatie-
beginsel.3).Hoewel de waarheid wvan een universele uitspraak
nooit kan worden bewezen, is het wel mogelijk de onwaarheid
ervan door een eindig aantal waarnemingen aan te tonen.
Bijvoorbeeld de bewering "alle zwamen zijn wit" blijkt
onwaar wanneer men &#én zwarte zwaan tegenkomt.

Het falsifikatiebeginael'kan als volgt worden omschreven:

I.2., Een synthetische uitspraak is slechts empirisch
signifikant wanneer de negatie ervan logisch kan
worden afgeleid uit een eindige klasse van kon-
sistente waarnemingszinnen(Stegmiller p.194).

Uitspraken die san deze eis voldoen worden "sterk falsifieer-
baar" genoemd: de onwaarheid van deze stellingen kan op
afdoende wijze worden bepasald (cf.Ayer p.51).

Ook aan dit kriterium wordt echter door het merendeel van

de wetenschappelijke theorieén niet voldaan. Om dit in te




zien zullen we stil moeten staan bij de redeneervorm die
het falsifikatiebeginsel ten grondslag ligt: de modus

tollens, Deze luidt als volgt ‘(cf, Hempel b., p.18):
- als A dan B
-~ niet B
~ niet A

Toegepast op het testen van een hypothese:

- als de beschouwde hypothese H wasr is, dan moeten
bepasalde waarneembare gebeurtenissen I (de "test-
implikaties™) optreden onder nader asngegeven omstan-
digheden V (de "testvoorwaardsn")

- onder de omstandigheden V treden de gebeurtenissen
I niet op.

~ hypothese H is onwaar
Deze bewlijsvoering is alleen sluitend onder de& voorwampde
dat H alle faktoren omvat die bepalend zijn voor de waar-
neembare gebeurtenissen I.
Asn ®ze konditie wordt door de meeste wetenschappelijke
hypbthesen niet voldaan.
1. Meestal heeft men voor het afleiden van I, naast de
hypothese H, één of meer hulphypothesen J nodig. Bijvoor-
beeld omdat van bepaalde meetinstrumenten gebruik moet
worden gemaakt. De theorieen die aan deze apparatuur ten
grondslag liggen, vormen dan de hulphypothesen waarvan bij
de test wordt uitgegaan.

aan

De modus tollens komt er nu als volgt uyit te zien (cf. Hempel

b, ,pp.44 en 45):
- als zowel H als J waar zijn, dan treden de waarneembare
gebeurtenissen I op onder de omstandigheden V

- onder omgtandigheden V treden de gebeurtenissen I niet op

-~ H en J ziin niet beide waar

Blijkt uit de test dat I niet waar is, dan kunnen we daaruit

alleen afleiden dat de hypothese H of één van de hulp-

hypothesen J onwaar is. De test geeft dus onvoldoende reden

om H te verwerpen,
Op dit probleem werd al in 1906 gewezen door Duhem: "The
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only thing the experiment teaches us is that among the pro-
positions used to predict the phenomens and to establish
whether it would be produced there is at least one error;
but where this error lies is just what it does not tell
us." (Duhem, p.6)
2. De hypotheseH zal in de regel niet alle faktoren omvatten
die bepalend zijn voor de gebeurtenissen I, Nemen we bijvoor-~
beeld de volgende bewering:
"Wanneer de theorie van Keynes waar is, dan mal een daling
van de rentestand leiden tot een stijging van de investeringen”.
Nu is de ontwikkeling van de investeringen niet alleen afhan-
kelijk van de rentestand. Keynes noemt ook zijn beroemde
"animal spirits", die de ondernemers de onzekerheden van het
leven doen trotseren. Het is zeer wel denkbaar dat de rente
daalt en de ondernemers tegelijkertijd hun "animal spirits”
kwijt raken. Het gevolg is dat niemand investeert., De gebeur-
tenigsen I treden niet op, maar aan de omschreven testvoor-
waarde {de daling van de rentestand) is wel voldaan,
De hypothese H hoeft nu niet te worden verworpen. Het effekt
van de rentedaling werd teniet gedaan door de ineenstorting
van het vertrouwen van de ondernemers. Dat wil echter niet
zeggen dat de rentestand geen rol heeft gespeeld.
We kunnen alleen de testimplikaties I uit hypothese H afleiden
onder de voorwaarde dat alle overige faktoren, die bepalend
zijn voor de gebeurtenissen I, geen invloed uitoefenen. Dit
iz de zgn. ceteris paribus klausule.
De modus tollens luidt nu als volgt:

- gals zowel H als J waar zijn en aand ceteris paribus

klausule voldsan is, dan is ook I waar
- I is niet waar

~ H en J en de ceteris paribus klsusule kunnen niet alle
waar zijn,
Het niet optreden van I stelt ons nu voor de keuze om 6f de
hypothese §f &én van de hulphypothesen 46f de ceteris paribus
klausule te herzien. We zitten met het toerekeningsprobleem
van een hegatief vestresultaat: welke premisse moet verant-

woordelijk worden gesteld voor het niet uitkomen van de
voorspelling?
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Het falsifikatiebeginsel blijkt te restriktief te zijn., Het
merendeel van de wetenschappelijke theorieén {5 niet
falsifiéerbaar in de zin van het falsifikatiebeginsel.
Negatieve testresultaten kunnenr steeds aan andere premissen
worden geweten dan aan de betreffende theorie. Deze is der-
halve niet falsifieerbaar, en zou als empirisch insignifi-
kant beschouwd moeten worden.
Noch het verifikatiebeginsel noch het falsifikatiebeginsel
2ijn,door hun te restriktieve karakter,sanvaardbasr als kriterium
voor empirische signifikantie, ‘
Men heeft geprobeerd deze problemen te vermijden door gema-
tigder relatiekriteria te formuleren. Zo vinden we bij
Ayer het volgende verifieerbsarheidskriterium:
I.3. Een synthetische uitsprask is slechts empirisch
signifikant, wanneer uit deze bewering in kombinatie
met een eindig aantal endere premissen, een waarnemings~
uitspraak kan worden afgeleid, die niet vit die andere
premissen alleen volgt (cf, Ayer, p.52;Stegmiller p.197)
Dit kriterium maakt dat iedere zin als empirisch signifikant
beschouwd kan worden, zoals het volgende voorbeeld laat zien:
- wanneer het Absolute lui is, dan is dit wit
- het Absolute is lui

- dit is wit
Uit de eerste premisse, in kombinatie met een andere premisse,
wordt de waarnemingszin "dit is wit" afgeleid,die niet uit
die andere premisse ("het Absolute is 1lui”) alleen volgt.
Zo kunnen allerlei metafysinche beweringen deel blijven uit-
maken van de verzameling van relevante kennisaanspraken.
Ayer probeert dit probleem op te lossen door te eisen dt de
andere premissen ult waarnemingszinnen bestaan. Dit geeft
het volgende uitgebreide verifieerbasrheidskriterium:

Y.4. Een synthetische uitspraak is slechts empirisch
signifikant, wanneer deze empirisch bevestigd kan
worden, d.w.z., direkt of indirekt verifieerbaar is.

a) een uitspraak is direkt verifieerbaar, wanneer

deze of zelf een waarnemingszin is of er, in kombinatie
met &én of meer waarnemingszinnen, tenminmste één waar-
nemingszin uit afgeleid ken worden, die niet uit de
andere waarnemingszinnen alleen volgt,
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b) een uitsprask is indirekt verifieerbaar, wanneer

deze aan de volgende eisen voldoet:

- wanneer er, in kombinatie met éé&n of meer andere
premissen; één of meer direkt verifieerbare
beweringen uit afgelelid kunnen worden, die niet
uit die andere premissen alleen volgen.

~ wanneer de andere premissen alleen uitspraken
omvatten waarvan de waarheidswaarde al, onaf-
hankelijk van de te testen bewering, bepaald is.

(ef. Ayer, p.l17)

Deze lastste klausule is nodig om te zorgen dat duidelijk
blijft, welke bewering indirekt geverifieerd is: de hypo-
these of één van de andere premissen.

Het kan worden aangetoond dat een samenvoeging van twee
zinnen, waarvan de één aan Ayer's kriterium voldoet ende
ander niet, een samengestelde zin vormt die ook weer aan
dat kriterium voldoet. Zo kunnen metafysische uitspraken
als "het Absolute is 1lui" binnengesmokkeld worden., Ook
dit kriterium is dus te ruim.

Zowel Hempel als Stegmuller komén tot de konklusie dat
relationele kriteria voor empirische signifikantie altijd
te ruim of te eng zullen zijn, Men ia dan ook een andere
weg ingeslagen, nl, die van de vertaalbaarheidskriteria (cf.
Hempel a., p.70; Stegmiller, p.199),

2.%5., Het vertaalbaarheidskriterium voor empirische signifikantie
Een weede manier om empirisch signifikante beweringen af

te bakenen, is het formuleren van eisen waaraan de {ermen

van zo'n stelling moeten voldoen.

Alvorens hier verder op in te gaan, zullen we enkele nieuwe

begrippen moeten invoeren.
Jedere komplexe wetenschappelijke bewering bestaat uit
logische termen en niet-logische of deskriptieve termen

Logische termen zijn zinsverbindingen, waarmee uit zinnen
nieuwe zinnen gemaakt kunnen worden. De oorspronkeli jke
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zinnen worden dan onderdelen van @ nieuwe zin. Voorbeelden
zijn:"of", "niet", "en", "als.,.. dan...", etc. De niet-
logische of deskriptieve termen zijn alle overige termen
die in een bewering voorkomen.

De niet-logische termen worden m.b.v definities ingevoerd.
Men kan echter niet alle deskriptieve termen van een theprie
%20 invoeren, want dan ontstaan cirkels. Er moet een
verzameling "primitieve termen" of "basistermen" zijn,die
niet binnen het systeem gedefinieerd worden en waarmee

alle overige niet-logische termen gedefinieerd kunnen worden,
De deskriptieve termen vallen dus uiteen in primitieve of
basistermen en alle overige deskriptieve termen (cf. Hempel
bog PPo148 t/m 152)0

Carnap heefit het volgende vertaalbaarkeidskriterium voor
~een empirisch signifikante bewering geformuleerd(cf,gtegm,r;q&um)
II Fen synthetische ultspraak is slechts empirisch

signifikant, wanneer deze vertaald kan worden in een
empirische taal waarvaen de vokabulaire bestaat uit
logische termen en empirisch signifikante termen.

Een term is empirisch signifiksnt wanneer hij herleid kan

worden tot waarnemingstermen,

Een waarnemingsterm is een term die een waarneembare eigenw

gschap aanduidt (bijv. "blauw", "warm", etc.) of de naam

is van een fysiek objekt van makroskopische omvang ("de

Maan", "Engeland", etc.) (cf. Hempel a., p.71).

Het vertaalbaarheidskriterium lost de problemen op die

verbonden zijn asn de verifieerbaarheidskriteria wvan Ayer.

Metafysische beweringen als "het Absolute is iui" kunnen

geen deel meer uitmaken van de wetenschappelijke taal.

Immers, "het Absolute™ is noch een logische term noch

herleidbaar tot waarnemingstermen. Geen enkele zin waar
deze term in voorkomt is derhalve een empirisch signifi-
kante hewering.

De empirisch signifikante termen worden herleid tot waar-
neningstermen met zgn. herleidingszinnen. Carnap .stelt dat
we de betekenis van een term kennen, wanneer we weten onder
welke voorwaarden we deze kunnen toepassen. Wanneer een
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term x een zodanige betekenis heeft dat we de voorwsarden
voor het toepassen ervan kunnen formuleren m.b.v. de¢ termen
¥y en z dan noemen we zo'n formulering een herleidingszin
voor X in termen van y en z en beschouwen we X als herleid-
baar_tot y en z, aldus Carnap (cf. Carnap,pp.49 t/m 51).

De volledige definitie is de simpelste vorm van een her-
leidinggzin., Hierin wordt een term x gelijkgesteld aan de
termen y en 2. De termen y en 2 kunnen altijd door x worden
vervangen en ongekeerd. 2ijn y en 2z waarnemingstermen dan
weten we dat de term x van toepassing is,wanneer we y en z
waarnemen.

Een ingewikkelder soort herleidingszinnen zijn de operatio-
nele definities. Deze specificeren de betekenis van een
wetenschappelljke term door een testoperatie aan te geven
die een kriterium levert voor de toepassing van die term.
On een dergelijke definitie te kunnen geven moet men twee
dingen weten:

1. de experimentele situatie die gekreeerd moet worden,

de testoperatie.

2. het specifieke testresultaat dat zal gelden als aan-
wijzing dat de betreffende term van toepassing is;
Zo kan men in de scheikunde bijvoorbeeld het begrip "zuur"
als volgt operationeel definieren:

Wanneer men in een vloeistof een blauw lakmoespapier
dompelt (de testoperatie) en het lakmoespapier wordt
rood (het testresultaat), dan is die vloeistof
een zuux.
Op deze manier wordt de term "zuur" herleid tot waar-~
nemingstermen en kan dus als een empirisch signifikante
term worden beschouwd.

Het vertaalbaarheidskriterium van Carnap is zeer effektief
bij het weren van metafysische termen en beweringen uib

de wetenschap. Het heeft echter als ernstig bezwaar, dat
ook allerlei termen worden buitengesloten, die een kruciale
rol vervullen in wetenschappelijke theorieen.

Duhem noemt, als voorbeeld hiervan, een formule van Gibbs
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over het gedrag van perfekte gassen onder verschillende
tempersaturen. Hierin komt het begrip "absolute temperatuur"
voor, waarvande waarde kan variéren van nul tot oneindig.
Hoe kunnen oolt de experimentele voorwaarden worden gefor-
muzleerd, die een kriterium zijn voor de toepasbesarheid van
dit begrip: Op geen enkele thermometer kunnen temperaturen
worden afgelezen beneden een bepaald minimum en boven een
zeker maximum. Gibbs formule zou dus niet gebruikt mogen
worden, terwijl deze toch, in Duhem's tijd, als zeer vrucht-
baar werd beschouwd (c¢f. Duhem, p.28).

Fen a nder voorbeeld: men zou noch in de nstuurkunde noch

in de ekonomie infinitesimaslrekening mogen toepassen,

omdat oneindig kleine intervallen niet waarneembaar zijn,
Het vertaslbaarheidskriterium is dus te restriktief. Br
komen in zeer belangrijke wetenschappelijke theorieen aller-
lei termen voor die niet m.b.v. herleidingszinnen tot waar-
nemingszinnen gereduceerd kunnen worden. We zullen dze
"theoretische termen" noemen.

In het navolgende zullen we naast de indeling van de niet~
logische termen in "primitieve termen" en “"overige deskrip-
tieve termen® de volgende klassifikatie hanteren.

Alle niet-logische termen van een theorie behoren tot

&én van de volgende kategorieen:

l. waarnemingstermen, die of een waarneembare eigenschap
ganduiden of een nsam voor een fysiek objekt van makros-
kopische omwang zijn

2 empirisché termen, die m.b.v, herleidingszinnen tot
waarnemingstermen herleid kunnen worden

3. theoretigche termen, die niet m.b.v. herleidingszinnen
tot waarnemingstermen herleid kunnen worden.

2.4, Het operstionalisme

Zoals we zagen, vormen de operationele definities een deel-
verzameling vande herleidingszinnen van Carnap. Hierin komt
de nauwe verwantschap naar voren tussen zijn vertadlbaar-



- 16 -

heidskriterium en de centrale gedachte van Bridgman's
operationalisme (cf. Hempel b., Pp.lS4 t/m 174):

: De betekenis van iedere wetenschappelijke term moet
gespecificeerd kunnen worden door een welomschreven
testoperatie, die een kriterium levert voor de toe-
passing van die term.

Toch is er een belangrijk verschil tussen het standpunt

van Carnap en dat van Bridgman, BiJj Carnap heeft een

begrip een betekenis die onafhankelijk is van d herlei-
dingszinnen. De herleidingszinnen moeten deze zo goed
mogelijk weergeven, Dit maakt het mogelijk om, gebruik
makend vsn @ wetenschappelijke vooruitgang, nieuwe opera-
tionele definities in te voeren, waarmee hetzelfde begrip

steeds scherper geduid wordt. (¢f. Stegmiller, p.229),

Bridgman stelt dasrentegen dat @ betekenis van een begrip

samenvalt met de testoperaties die ind operationele de-

finitie worden omschreven. Bijvoorbeeld het begrip "lengte"
omvat net zoveel en niets meer dan de verzameling operaties
waardoor lengte bepsald wordt (c¢f. Hempel b., DP.159).

Verder wordt aan de betreffende testprocedure de eis ge-

steld dat deze ondubbelzinnig is en uvitgevoerd kmn worden

door iedere kompetente waarnemer. Het resultaat moet
objektief vastgesteld kunnen worden en niet afhankelijk
zijn van de persoon die het experiment verricht.

In deze voorwaarden komt duidelijk tot uitdrukking welk

doel de operationalisten nastreven: het verzekeren van de

objektieve toetsbaarheid van alle wetenschappelijke uit-
spraken.

Het operationalisme is aan hetzelfde bezwaar onderhevig

als het vertaalbaarheidskriterium. Het sluit theoretische
termen uit van de wetenschappelljke taal die voor vele,

alom aanvaarde theorieén onontbeerlijk zijn.

De vereenzelviging van d betekenis van een begrip met de
verzameling testoperaties die in de operationele definitie
genoemd worden, zorgt echter voor enkele additionele pro-
blemen,

Ten eerste zijn er meestal . meerdere manieren om,
bijvoorbeeld,de lengte van iets te bepalen. Volgens hef
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standpunt van Bridgman zou ieder van die methoden echter
een nieuw "lengte"-begrip definiéren. De stelregel van
het operationalisme zou ons zo ot een praktisch onhanteer~
bare vermenigvuldiging van begrippen als "lengte" en
"temperatuur" dwingen.

In de tweede plaats zou men geen gebruik kunnen malken

van & wetenschappelijke en technische vooruitgang. De
operaties die de operationele definitie noemt, s
kunnen niet door preciesere worden vervangen. Er

zouden immers nieuwe begrippen ontstaan.

Operationele definities zijn slechts partiele definities,
De verzameling testoperaties geeft slechts binnen een be~
perkt gebled van voorwaarden toepassingskriteria voor een
term. Men kan dus niet zeggendat de betekenis van een
wetenschappelijke term door een operationele definitie
volledig bepsald is.

Deze problemen 1lijken afdoende om de onhoudbaarheid van

het operationalisme aan t tonen.

2.5, Carnap's tweetrapskriterium voor empirische signifikantie
De konstatering dat in @ wetenschap theoretische termen
onmisbaar zijn, heeft ©ij velen, ook bij Carnap, geleid

tot de opvatting ., dat de wetenschappelijke taal in twee
delen uiteenvalt: een theoretische taal (T), met een voka~-
bulaire van theoretischetermen en een waarnemingstaal (W),
met een vokabulaire van empirische en waarnemingstermen

(cf. Stegmaller, p.293 e.v.). De termen vand theoretische
taal krijgen alleen indirekt een empirische duiding m.b.v.

de korrespondentieregels (K), Dit zijn gemengde zinnen waarin
termen uit de theoretische taal verbonden worden met empi-
rische en wasrnemingstermen. '

Met het toelaten vands theoretische tasl dreigt het streven
van & logisch positivisten te vervliuchtigen, De theoretische
termen zijn immers niet te herleiden tot waarnemingstermen,
Daarmee lijkt het onmogelijk te zijn geworden om onder-
scheid te maken tussen heoretische termen uit de wetenschap
en metafysische begrippen. '
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Hempel komt dan ook tot de konklusie dat er geen scherpe
grens bestaat tussen kognitief signifikante en kognitief
insignifikante beweringen die samenvalt met het onder-
scheid tussen wtenschap en metafysika (cf. Hempel a., p.81).
Carnap heeft zich met hand en tand tegen deze gevolgtrekking ver-
zet Hij probeert een kriterium te ontwikkelen voor de empi-
rische signifikantie van theoretische termeny,waardoor deze
toch onderscheiden kunnen worden van metafysische begrippen{ef.
Stegmiller p.295)De gedachte die aan dit kriterium ten grondslag
ligt, vertoont grote gelijikenis met Ayver's verfieerbaarheidse
kriterium (zie p.1l).Carnap past dit echter toe op het
niveau van de termen die een bewering bevat. Hij stelt dat
een theoretische term met empirische signifikantie het mo-
gelijk mgakt om voorspellingen te doen m.b.t. waarneembare
verschijnselen, die zonder die term niet mogelijk zouden
zijne Dit vermogen hebben metafysische begrippen niet. Hierin
spliegelt zich de tegenstelling tussen het empirische gehalte
van theorieen enerzijds en de empirische zinloosheid van
metafysieche systemen anderzijds, aldus Carnap (cf. Steg-
miller, p.296),
Het voorstel van Carnap stuit op dezelfde problemen als
het verifieerbasarheldskriterium van Ayer.
Nemen we de volgende redenéring als voorbeeld:

-~ wanneer het Absolute lui is,dan is dit wit

- het Absolute is lui

- dit is wit

De tweede premisce "het Absolute is lui" masakt het mogelik
om de voorspelling "dit is wit" af te leiden uit de eerste
premisse.De tweede premisse bevat de metafysische term
"het Absolute'".Toch zou het zonder dit begrip onmogelijk
zijn om de voorspelling "dit is wit"” te doen.

De term "het Absolute" zou,volpens deze norm van Carnap,
dus als empirisch signifikant beschouwd moeten worden,

en dit heeft zelden in de bedoeling melegen van de logisch
positivisten (vgl.Stegmuller,pp 362 t/m 364).

2.6, Het kriterium voor kognitieve signifikantie als dood-
Lopende weg

Zo blijikt 6ok deze laatste poging, om een kriterium te
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vinden voor kognitieve signifikantie dat metafysische bewe-
ringen buitensluit van de verzameling van relevante kennis-—
aanspraken, te falen. '
Hempel zegt, dat men moet erkennen dat kognitieve signifi-
kantie een kwestie van gradatie is: signifikante beweringen
varieren van theorieen waarvan alle deskriptieve termen
waarnemingstermen zijn tot theoretische systemen die
vrijwel geen relevantie hebben voor waarneembare verschijn~
selen. In plaats van een arbitrair in tweeeén delen van dit
gkala van mogelijkheden in “"gignifikente" en "niet-gigni-
fikante" gystemen, vindt Hempel het vruchtbaarder om de
verschillende theorieen te vergelijken aan de hand van
kriteria als:
1. de helderheid en precisie waarmee de theorie geformuleerd
ig en de logische relaties expliciet zijn gemaskt
2. het gystematische, d.w.z. het verklarende en voorspellende,
vermogen van de¢ theorie m.b.t. waarneembare verschijinselen
3, de formele eenvoud waarmee het systeem dit systematisch
vermogen bereikt
4., de mate waarin de theorie bevestigd is door waasrnemings-
gegevens.
De meeste spekulatieve, filosofische theorieen zouden, in
Termen van deze kriteria, heel laag skoren en derhalve ver-—
laten worden,aldus Hempel,

Hempel verlaat hiermee de eerste verdedigingslinie die de
logisch positivisten opgeworpen hebben tegen metafysische
beweringen, die van het toelatingskriterium van een uitspraak
tot de verzameling relevante kennisaanspraken. Hij trekt

zich terug op de tweede verdedigingslinie, te weten het
selektiekriterium voor legitieme aanspraken op kennis.

Hoewel ze op hun merites getoetst moeten worden, zullen

nmetafysische beweringen al snel terzijde worden geschoven.
Het effekt is daarmee hetzelfde als wat mep met het kriterium
voor kognitieve signifikentie probeerde te bereiken.

Het streven om metafysische beweringen uit de wetenschap

te weren komp zo bii Hempel parallel te ligren met het ver-
krijeen van inzicht in de kriteria die in de empirieche



- 20 =

wetenschépreh worden gebruikt bij'het béoordeléh van théo-
rieén.Zo 1lijkt ook bii hem de nadruk te verschuiven van het
aspekt van de asnval nanr het aspekt van de verheldering.

In de inleiding stelden we,dat de emriristen vertrouwen op

de morelijkheid van objektieve wetenschap,waarin beweringen

intersubjektief toetsbaar zijn.Het becordelen van weten-

schappelijke stellingen mag,in hun visie,geen persoonsge-

bonden aangelegenheid zijn. _

2o vinden we bij Poprer de volgende passage,
"My use of the term "objective" and "subjective® is
not unlike Kant's.He uses the word "objective" to
indicate that scientific knowledge should be justifi-
able,independent of anybody's whim:a justification is
"objective" if in principle it can be tested and un-
derstood by anybody.....Now I hold that seientific
theories are never fully Jjustifiable or verifiable, °
but that they are nevertheless testable.Il should
therefore say that the objectivity of scientific
statements lies in the fact that they can be inter-
subjectively tested."(Poprer a,p.u44)

Hempel zegt het aldus:

"Clearly,the occurrence or nonoccurrence of a feeling
of conviction upon the presentation of grounds for
an assertion is a subjective matter which varies
from person to person,and with the same person in the
course of time;it is often deceptive and can certainly
gserve neither as a necessary nor as s sufficient con-
dition for the soundness of the given assertion.A ra-
tional reconstruetion of the standards of scientific
validation cannot,therefore,involve reference to a
sense of evidence;it has to be based on objective
eriteria."(Hempel ¢,pp.9 en 10)
Kijken we nu naar de vier door Hempel genoemde kriteria,
dan rijst de vraag hoe deze zouden kunnen funktioneren als
objektief selektiekriterium voor legitieme aanspraken ov
kennis,d.w.2. een selektiekriterium waarbij men zich berocept
op een voor iedereen toegankelijke bewi]isvoeringsprocedure.
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Stel een theorie A heeft alle experimenten doorstaan,maar
heeft een buitenrewoon ingewikkelde struktuur.Een theorie
B,die hetzelfde verschijnsel verklaart en onverenigbsar is
met theorie A,heeft een grote formele eenvoud,maar heett
ninder experimenten doorstaan.Aan welke theorie moet de
voorkeur worden gegeven?Dit hangt af van het relatieve ge-
wicht dat men aan de kriteria formele eenvoud en empiri-
sche bevestiging geeft.Verder is het nog maar de vraag of de
"mate van formele eenvoud” en de "mate van empirische bheve-
stiging”" ondubtelzinnip bepanld kunnen worden.

Men kan nu twec kanten uit:48f de kriteria van Hempel worden
verworpen om hun dubbelzinnigheid en men probeert een scher-
per omlijind selektiekriterium te formuleren,8f men verlaat
de redachte dat de beoordeling van wetenschaprelijke theo=-
rieén obiektief gefundeerd kan worden.

Daarmee zijn we asngeland bij de problemen die in de wvol-
gende hoofdstukken centraal zullen staan.De nadruk komt te
liggen op de vragen die samenhangen met het sspekt van de

verheldering in het empirisme: hoe komt men in de empiri-

sche wetenschapnen tot kennis van de werkelijkheid? d

Het gaat voor ons dasrbij vonral om de standprunten van de
te behandelen wetenschapsfilosofen over de rol van empiri-
sche toetsing als selektiekriterium voor legitieme aanspra-
ken op empirische kennis.,

We zullen beginnen met de opvattingen van Nagel en Hempel,
die de meest recente variant van het logisch vositivisme
vertegenwonrdigen,welke we de "tweetrapsversie van het lo-
gisch positivisme" zullen noemen,
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5+ Nagel,Hempel en de tweetrapsversie van het logisch positivisme

5.1, De wetenschappelijke tweetrapstaal

De wetenschap vervult, volgens Hempel, twee funkties (cf.
Hempel b., p.ll):
l. zij helpt de mens bij zijn streven naar beheersing
van zijn omgeving
2. 21 beantwoordt aan zijn verlangen naar een steeds
dieper inzicht in de wereld waarin hij zich bevindt.
Bij beschouwt dan ook als &én van de belangrijkste doelstel-
lingen van de wetenschap:"het bersiken van een eenvoudige,
tot systematische eenheid gebrachte verklaring van empirische
verschijnselen"(Hempel b., p.l63).
Een dergelijke uitspraak vinden we bij Nagel:
"It is the desire for explanatioms which are at once
systematic andcoutrollable by factual evidence that
generates science.”"(Nagel ey Pelt)
De geschiedenis van de wetenschap toont, zo zegt Hempel,
dat deze doelstelling siechts gerealiseerd kan worden, wanneer
boven het niveau van de direkte waarneming wordt uitgestegen,

"The phenomena directly accessible to our experience
are not connected by general laws of great scope and
rigor. Theoretical constructs are needed for the formu-
lation of such higher-~level laws,"(Hempel a.,p.80)
Het geven van nauwkeurige verklaringen met voldoende alge-~
meengeldigheid vereist het gebruik van theoretische termen,
aldus Hempel. D.w.z. termen die niet tot waarnemingstermen
herleid kunnen worden (zie p.1%).
Deze konstatering heeft vt de ontwikkeling van een weten-
schappelijke tweetrapstaal geleid, waarin de theoretische

termen groepsgewijs worden ingevoerd. Volgens deze opvatting
valt de wetenschappelijke taal uiteen in een waarnemings-
taal (W) en een theoretische taal (T). Deze worden met elkaar
verbonden met behulp van korrespondentieregels (K) (zie p.16),
De yaarnemingstaal W heeft de volgende bestanddelen (cf.
Koningsveld, p.60):

1. e2n logika en grammatika die resp. het redeneren en
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de zinsbouw in W regelen

2. een vokabulaire van waarnemingstermen en empirische
termen

3. de waarnemingszinnen (zie p.-z)

4, empirische wetten of induktieve generalisaties d.w.z.
universele uitspraken waarin, op grond van een regel-

maat die in een beperkt aantal gevallen is waargenomen,
gesteld wordt, dat zo'n regelmaat zich in alle soort-
gelijke gevallen voor zal doen (c¢f. Koningsveld, p.202).
De vokabulaire van W moet aszn & volgende eisen voldoen:
- de primitieve termen moeten waarnemingstermen zijn
- nieuwe termen moeten m.b.v. volledige definities
worden ingevocerd.
Deze voorwaarden garanderen dat W een empirische taal is,

d.w.%. een taal wsarvan alle termen verwijzen naar waarneem-
bare dingen of waarneembare eigenschappen van dingen of daar-
toe herleid kunnen worden.
De theoretische taal T bevat de volgende elementen:

1. een logika en een grammatika voor het reguleren van

de zinsbouw en de afleidingen in T

2. een vokabulaire van theoretische termen

3. postulaten of axioma's

4, theorema's.
Voor de primitieve termen van T geldt noch de eis van waar-
neembasrheid, noch die van herleidbaarheid tot waarnemings-
termen. Ze worden impliciet gedefinieerd door de axioma's
van de abstrakte kalkulus (cf. Nagel a.,pp.90 ean 91), De
andere theoretische termen kunnen m.,b,v. deze primitieve
termen gedefinieerd worden. De theorema's in T worden m.b.v.
de afleidingsregels uit de axioma's afgeleid.
Er is geen sprake meer van een sbuk voor stuk invoeren of
empirische betekenis gvenwmn d theoretische termen. Ze
worden "en bloc" geintroduceerd en krijgen slechts een
partiele empirische duiding door de korrespondentieregels.
Een zuivere theorie, d.w.z. een theorie waarvan de zinnen
uitsluitend in termen van T geformuleerd zijn, vormt op
zichzelf nog geen empirisch wetenschappelijke theorie. Zi]
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kan zelfg volkomen onbegrijpelijk zijn. Er hoeft geen één
term in voor te komen die we kennen, De theorie is nog
slechts een abstrakte kalkulus, esen deduktief systeem
waarvan de postulaten niets anders formuleren dan een
struktuur van relaties. De postulaten hebben geen enkele
inhoud en zijn beweringsvormen eerder dan beweringen, aldus
Nagel.

Pag wanneer de betekenic van de theorie nader wordt aange=
geven, kan deze een bepasalde inhoud krijgen en een echte
bewering worden. Dit moet dan gebeuren m.b.v., fermen die

we al kennen, en onafhankelijk van de betreffende theorie

ge bruikt kunnen worden (¢f. Hempel b., pP.153%). Een weer-
gave van een theorie m.b.v. dergelijke begrippen, wordst

sen interpretatie of een model genocemd (cf. Nagel a.,pp.%%
en 97). _

De in T geformuleerde zinnen worden pas een empirisch weten~
schapre lijke theorie, wanneer men er korrespondentieregels K
aan toevoegt., Dit 2ijn gemengde zinnen die zowel termen uit
T als uit W bevatten.

De kombinatie van zinnen uit T met korrespondentieregels
vormt eigenlijk een deelverzameling van alle mogelijke
interpretaties van de zuivere theorie. Het is een interpre-
tatie m,b.v. de waarnemingstermen en empirische termen uit
W. Deze voldoen aan de voorwaarde dat ze onafhankelijk van
de betreffende theorie gebruikt en begrepen Kunnen worden.

De kombinatie van zinnen uit T met korrespondentieregels K
kan men een empirisch geinterpreteerde theorie noemen.,

In het onafhankelijke karakter ven de waarnemingstermen en
empirische termen van W komt een vooronderstelling tot
uitdrukking die in de gehele empirisme diskussie is gehand-
haafd. N1. de gedachte dat er een zekere,theorieonafhanke-
lijke empirische basis is. De vertaalbaarheid van een be-
wering in W garandeert dat deze getoetst kan worden san de
ervaring. De waarheidswaarde van de mededeling kan ondubbel-

zinnig worden vestgesteld. Zo zijn we verzekerd van een
verzameling feitelijke uitspraken, de ware waarnemingszinnen,
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waaraan theorieen kunnen worden getoetst (vgl. Nagel a.,
p.8%; Koningsveld, pp.66 en 67), Deze opvatting is &én van
de belangrijkste kenmerken van de tweetrapsversie.

5.2. Empirische wetten versus theorieen
Hempel ziet als &&n van de belangrijkste doeleinden van
wetenschap, het "berelken van een eenvoudige, tot systema-
tische eenheid gebrachte verklaring ven empirische ver-—
schijnselen" (Hempel b., p.163). Dit vereist dat er ver-
banden worden gelegd tussen wrschillende aspekten van de
empirische wereld, zo zegt hij. Dergelijke verbanden worden
geformuleerd in wetenschappelijke wetten.
Deze kunnen, grofweg, in twee kategorieen worden verdeeld
(cf. Nagel a.,p.80): _
l. empirische wetten: beweringen over het altijd optreden
van een bepaalde regelmatigheid. Ze zijn geheel in de
wazarnemingstaal geformuleerd (zie p.23)

2. theorstische wetten of theorieen: beweringen of systemen
van beweringen waarin mede m.b.v, theoretische termen
een hepaald verband wordt geformuleerd (bijv. met
termen als "atomen", "elektronen" , etc.).

Hempel stelt dat theorieen gewoonlijk worden ingevoerd, wan-
neer voorafgaande studie van een klasse van verschijnselen
eon systeem van regelmatigheden aan het licht heeft gebracht.
Deze worden uitgedrukt in empirische wetten. Theorieénb
proberen deze regelmatigheden te verklaren en een dieper en
nauwkeuriger inzicht te geven in de betrokken verschijnselen,
Hiertoe vat een theorie die verschijnselen op als manifes-

taties van entiteiten of processen die er als het ware schter
of onder liggen (cf. Hempel b., p.l24),

Uit bovenstasnde omschrijvingen blijkt, 4 at het verschil
tussen empirische wetten en theorieén valt of staat met

de mogelijkheid om uit te maken of een term al dan niet naar
een waarneembare entiteit verwijst. Nagel geeft toe dat 4it
onderscheid niet 2o scherp is. Een goot asantal "empirische
wetten" gaan over dingen die niet zintuigelijk wasrgenomen
kunnen worden (bijv. de wetten van Kepler) en vele zaken die
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in theorieén” met "theoretische termen" worden sangeduid,
kunnen m.b.v. bepaalde technieken 2zichtbaar gemaakt worden
(bijv. "elektronen”)., Velen zijn derhalve van mening, dat
het onderscheid "empirische wet/theorie" een gradueel en
geen principieel verschil aangeeft.

Nagel noemt echter enkele kenmerken van beide soorten wetten,
die het, naar zijn mening, rechtvaardigen om het onderscheid
te handhaven (cf. Nagel a., pp.83 t/m 90):

1. empirische wetten hebben, doordat ze in de waarnemings-
taal geformuleerd worden, een wlbepaalde empirische inhoud.
Deze kan in principe gekontroleerd worden d.m.v. direkte
empirische toetsing (zie p.11). Theorieen maken gebruik van
theoretische termen, die niet nassar waarneembare entiteiten
verwijzen. De afzonderlijke beweringen van esn theorie
kunnen derhaslve zelden of nooit direkt getoetst worden, maar
alleen indirekt, door het testen van de theorie als geheel,
2. de termen van een empirische wet zijn vastgekoppeld aan
bepaalde waarnemingsgegevens. Daardoor is de klasse van
verschijnselen, waar zo'n wet betrekking op heeft, vrij
duidelijk omlijnd en nogal Iperkt. Bij theorieén heefti een
dergelijke vastpinning van de termen niet plaats, waardoor
ze meestal een veel groter verklarend vermogen hebben en
voor zeer verschillende soorten verschijnselen van belang
zijn. Nagel ziet het zelfg als &&n van de belangrijkste
funkties van theorieén, om systematische verbindingen aan
te brengen tussen emplrische wetten, die voor kwalitatief
verschillende terreinen gelden.

3, het ongespecificeerde karakter van theoretische termen
maakt dat theorieen suggesties kunnen doen voor het vinden
van nieuwe empirische wetten, De termen van een bestaande
smpirische wet kunnen echter nooit op een andere klasse van
verschijnselen worden toegepast, en dus ook niet op een
nieuwe verzameling feiten, aldus Nagel.

Wanneer een empirische wet door een theorie verklaard wordt,
dan wordt de regelmatigheid die de wet poneert, afgeleid
uit bepaalde algemene postulaten. Zo kan worden ingezien
waarom die regelmatigheid zich voordoet, De empirische wet
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behoudt dan echter de volgende kenmerken , gldus Nagel;
- de empirische wet heeft een betekenis die onafhanke-
1ijk ven d verklarende theorie geformuleerd kan worden
- 2ij is gebaseerd op waarnemingsgegevens, die maken dat
de wet geldig kan blijven, wanneer de verklarende theorie
‘verworpen wordt. '
Hier zien we de eigenschap van de teetrapsversie terud die
in paragrsaf 3.l. gesignaleerd werd., Uitspraken die in de
waarnemingstaal geformuleerd zijn, in dit geval empirische
wetten, zijn volkomen onafhankelijk van stellingen uit de
theoretische taal,

%.%5. Empirische toetsing
De belangrijkste eigenschap van de wetenschappelijke twee-
trapstaal is dat deze het gebruik van zinnen en termen toe-

staat, die niet herleid kunnen worden tot waarnemingszinnen
en waarnemingstermen, De toetsingsprocedure van dergelijke
uitspraken iz sanzienlijk gekompliceerder dan die van de
beweringen uit de waarnemingstaal. Deze laatste kunnen direkt
getoetst worden, maar de beweringen die mede in de theore-
tische taal geformuleerd zijn alleen indirekt.
Naar analogie van Ayer zullenw een stelling als direkt
toetabaar beschouwen (zie pp.ll en 12):

- wanneer deze zelf esn waarnemingszin is

- wanneer er, in kombinatie met één of meer andere zinnen,

tenminste één waarnemingszin uit afgeleid kan worden.
Bijve. - als het regent dan worden de straten nat
- het regent (waarnemingszin)

- de straten worden nat {waarnemingszin)

Nemen we echter de volgende redenering:
- alle voorwerpen die een afel zijn, bestaan uit atomen
~ dit voorwerp is een tafel (waarnemingszin)

- dit voorwerp bestaat uit atomen (geen waarnemingszin)

De konklusie "dit voorwerp bestaat uit atomen" is

geen waarnemingszin. De bewering "alle vobrwerpen die een
tafel zijn, bestaan uit atomen" kan dus niet direkt getoetst
worden, maar alleen indirekt. Er zullen een aantal hulp-
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hypothesen zan toegevoegd moeten worden, die aangeven, hoe
de aanwezigheid van atomen waarneembaar gemaakt kan worden
Een.'beweriﬁg is indirekt:toetsbgar : |
- wanneer er in kombinatie met{ andere premissen é&én
of meer direkt toetshbare beweringen uit afgeleid kunnen
worden, die niet uit deze andere premissen alleen
volgen
~ wanneer die andere premissen alleen uitspraken om-
vatten, waarvan de waarheidswaarde al onafhankelijk
van de te testen bewering bepaald is (c¢f., Ayer, p.17).
De tweede klausule 1s noodzakellijk om te voorkomendt er,
in geval ven een negatief testresultaat, een toerekenings-
probleem ontstaat (zie p. 10).
Het zal duidelijk zijn dat, volgens Nagel en Hempel, empi-
rische wetten direkt getoetst kunnen worden en theorieen
alleen indirekt toetsbaar zijn.

De toetsing en ontwikkellng van empirische wetten en theo-
rieen kan volgens de tweetrapsversie worden weergegeven

door de zgn. "empirische cyklus" (cf. Koningsveld, pp.65
e.v.). Nagel en Hempel noemen deze niet met zoweel woorden,
maar hij komt wel impliciet naar voren, waar zij stellen dat
empirische wetten door theorieen worden verklaard (vgl.
Hempel b., p.124; Nagel a., p.89)s

De empirische cyklus komt op het volgende neer. In de
empirische basis, de verzameling van ware uitspraken over
individuele gebeurtenissen, worden regelmatigheden gesigna-
leerd, M.b.v. induktieve afleidingen worden deze weergegeven
in empirische wetten. Vervolgens wordt een theorie ontworpen
die een verklaring kan geven voor de waargenomen regelmatig-
heden, Uit de theorie worden nieuwe voorspellingen afgeleid,
die worden gekonfronteerd met de empirische basis. Kloppen
de voorspellingen, dan is de theorie bevestigd.
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Schemgtisch:
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4, Popper en de hypothetisch-deduktieve methode

4,1, Inleiding

In hoofdstuk 1 werd gesteld dat het uitgangspunt van de
enmpiristen in de pericde venaf het logisch positivisme
in twee richtingen is uitgewerkt:

l. de anti-metafysische lijn waarin gezocht wordt naar
een kriterium voor kognitieve signifikantie: wanneer
vormt een bewering een relevante aanspraak op kennis
en wanneer niet?

2+ het onderzoek naar de manier waarop in de empirische
wetenschap aanspraken op kennis gelegitimeerd kunnen
worden.

De eerste lijn is in hoofdstuk 2 aan & orde geweest en in
het vorige hoofdstuk werd een 2gin gemaskt met de behande-
ling van de tweede lijn. : '

In de oorspronkelijke versie van het logisch positivisme
werd een bewering bewezen door deze te herleiden tot direkt
toetsbare waarnemingszinnen. Met name tegen deze opvatting
is de kritiek van Popper gericht:

"This view I have never been able to accept. The modern

theoriss of physics, especially Einstein's theory (...),

were highly speculative and abstract, and very far removed
from what might be called their "observational basis".

All attempts to show that they were more or less directly

"based on observations" were unconvincing., The same was

true even of Newton's theory"(Popper b., p.255)

De logisch positivisten hebben dit probleem onderkend, en
het ondervangen m.b.v. de wetenschappelijke tweetrapstaal,
die in het vorige hoofdstuk aan de orde is geweest.
Essentieel voor deze "tweetrapsversie" van het logisch
positivisme is:

- dat er zinnen en termen gebruikt mogen worden, die

niet herlddbaar zijn tot waarnemingszinnen en -termen
~ dat er een zekere empirische basis tlijft bestaan,

waarvan de zinnen geheel in de waarnemingstaal gefor-

muleerd zijn en dasrdoor direkt getoetst kunnen worden.
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We zullen inde volgende paragrafen ingaan op Popper's
kritiek op de oudere versies van het logisch positivisme.
In varagraaf 4.5, zal worden nagegasn in hoeverre deze
ook van toepassing is op de wetenschappelijke tweetraps—
taal. Met name het bestaan van een waarnemingstaal die
onderscheiden ken worden van & theoretische taal blijkt
dan zeer twijfelachtig te zijn geworden.

4.2, Induktieve afleidingen versus falsifikatie
Een theoretisch systeem is volgens Popper alleen empirisch
wanneer het aan de volgende eisen voldoet:

l. het moet synthetisch zijn, zodat het een niet~kontra-
diktoire, mogelijke wereld weergeeft _

2. het moet aan het demarkatiekriterium voldoen, Het mag
niet metafysisch zijn, maar moet een wereld van
mogelijke ervaring weergeven

3. het moet een systeem zijn dat onderscheiden kan
worden van de andere systemen van mogelijke ervaring,

als het systeem dat onze ervaringswereld weergeeft.
Het tweede punt kan worden beschouwd als het toelatings-
kriterium voor de verzameling van relevante kennisaanspraken;
het derde punt als het selektiekriterium voor legitieme
sanspraken op empirische kennis, We zullen ons hier alleen
met het selektiekriterium bezighouden,
Volgens de logisch positivisten moet een synthetische uit-
spraak worden bewezen door deze te herleiden tot een eindig
aantal wasarnémingszinnen, waarvan de waarheidswaarde ondub-
belzinnig vastgesteld kan worden (zie pp..7 en 8 ).
In hoofdstuk 2 zagen we al dat empirische wetten niet op

deze wijze geverifieerd kunnen worden, omdat ze betrekking
hebben op een oneindig aantal gebeurtenissen (zie p. 8 ).
Volgens Popper is er echter een fundamenteler probleem.
Empirische wetten zijn induktieve generalisaties. Op grond
van een regelmaat die in een beperkt aantal gevallen is
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wasrgenomen, wordt gesteld dat zo'n regelmaat zich in alle
soortgelijke gevallen voor zal doen (zie p.2% ), Hoe weten

we dat zo'n gevolgtrekking gerechtvasrdigd is? Men kan zich
beroepen op een "induktieprincipe” waarin gesteld wordt:
"altijd wanneer een bepaalde regelmast in een beperkt aantal
gevallen is waargenomen, doet deze zich ook bij alle soort-
gelijke waarnemingen voor"., Dit is echter een universele
uitspraak die zelf gerechtvaardigd moet worden met een
beroep op het induktieprincipe. Men komt dus in een cirkel~
redenering terecht, aldus Popper (c¢f. Popper a., p.29).

Om dezelfde reden faalt, volgens hem, een gematigder versie
van het indukﬁieprincipe. De gedachte dat een induktieve
afleiding, hoewel niet strikt geldig, tot een hogere mate
van waarschijnlijkheid of betrouwbaarheid leidt., Deze op-
vatting vinden we bijvoorbeeld bij Hempel. Deze beschouwt
wetenschappelijk onderzoek als "induktief in ruime zin, in
zoverre het met zich meebrengt dat hypothesen worden aan-
vaard op grond van gegevens die dasar geen deduktief sluitende
reden voor geven, maar alleen meer of minder sterke "induk-
tieve steun", bevestiging in ruimere zin" (Hempel b., p.37).
Popper stelt dat aan een induktief bevestigde bewering slechts
een grotere mate van waarschijnlijkheid kan worden toegekend,
wanneer men zich dsarbij op een nieuw induktieprincipe
beroept. Dit heeft als inhoud:"wanneer een bepaalde regel-
maat zich in een beperkt aantal gevallen heeft voorgedaan,

is het waarschijnlijk dat deze zich ook in alle scortgelijke
gevallen voor zal doen". Hoe moet deze bewering echter ge-
rechtvaardigd worden? Ook deze induktieve afleidingen, hoe
gematigd 6ok, leiden tot een cirkelredenering.

Popper konkludeert hierunit dat empirische wetten niet herleid
kunnen worden tot waarnemingszinnen.Gezien het grote belang
van dergelijke wetten in de wetenschap heeft het selektie-
kriterium van de logisch positivisten daarmee voor hem afge-
daan.

Popper stelt een ander selektiekriterium voor, waarbl] in-
duktieve afleidingen geen rol spelen: de deduktieve test-
methode ofwel de hypothetisch deduktieve methode (cf.Popper
a,rr.30 t/m 33:;b,p.425)
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Uit een nieuw idee, dat bij wijze van proef is voorgesteld
en nog op geen enkele manier gerechtvaardigd is, worden m.b.v.
logische deduktie konklusies afgeleid. Deze vergelijkt
men onderling en met andere relevante beweringen, on
te onderzoeken welke logische relaties hen met elkaar verbinden.
Het testen van een theorie kan zo in vier stappen plaats~
vinden.
l. de konklusies worden met elkaar vergeleken om de in-
terne konsistentie van het systeem te kontroleren
2. de logische vorm van @ theorie wordt onderzocht om na
te man of het een empirische theorie is dan wel een
tautologisch systeem
3. de theorie wordt met andere theorieén vergeleken,om
te kunnen bepalen of zij een wetenschappelijke voor-
nitgang inhoudt. D.w.z. of er nieuwe konklusies uit
volgen ' '
4, er worden "voorspellingen” ult @ theorie afgeleid,
die men vergelijkt met de resultaten van praktisch
onderzoek en experimenten. Blijkt het testresultaat
positief, dan heeft de theorie de test doorstaan; we
hebben geen reden gevonden om haar te verwerpen.
Kloppen de voorspellingen niet, dan zijn ze gefalsi-~
fieerd, evenals de theorie waar 2 uit zijn afgeleid.
Bij een dergelijke falsifikatie wordt gebruik gemaakt van
de, eerder genoemde, modus tollens (zie P 9). Deze redeneer-
vorm maakt het mogelijk om langs zulver deduktieve weg uit
beweringen over individuele gebeurtenissen, basis—~ of singu-
liere uitspraken, konklusies te trekken over het waarheids-
gehalte van universele uitspraken.

We zullend falsifikatieprocedure, die Popper voorstelt, iets
nauwkeuriger proberen te beschrijven. Hij maskt hierbi]
gebruik van de asymmetrie tussen verifieerbaarheid en falsi-
fieerbaarheid van universele uitspraken. De waarheid wvan
dergalijke beweringen kan nooit op basis van een eindig
aantal waarnemingszinnen of - in Popper's terminologie -
basisuitspraken worden aangetoond, maar wel de onwaarheid

ervan.
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Empirische wetten, bijv. "alle zwanen zijn wit", kunnen
worden opgevat als verboden; ze verbieden het optreden van
bepaalde verschijnselen. In dit geval dat we ooit een
niet~-witte zwaan tegenkomen., Hierdoor zijn ze falsifieer-
baar. Wanneer we een basisuitspraak als waar beschouwen,
waarin een gebeurtenis wordt weergegeven die door de empi-
rische wet verboden is, dan is deze wet gefalsifieerd (ef.
Popper a., p.69).
Hier vloeit Popper's demarkatiekriterium uit voort.'Hij
beschouwt een theorie als "empirisch"” wanneer deze de klasse
van alle mogelijke basisuitspraken ondubbelzinnig in twee
subklassen verdeelt:

1. de klasse van basisultspraken die erdoor verboden
worden, ofwel waar de theorie onverenigbaar mee is

2, d& klasse van basisuitspraken die de theorie toestaat,
ofwel waar zi]j verenigbaar mee is,

4,3, De "empirische bagis"

De logisch positivisten gingem er, in eerste instantie,
vanuit dat een empirisch signifikante bewering herlieidbaar
moet zijn tot een eindig aantal konsistente waarnemings~
zinnen (zie pp. 7 en & ). Dat was hun versie van het empi-
ristische standpunt,dat het fundament van & kennis in de
ervaring gezocht moet worden. Door de herleiding van kom-
plexe beweringen tot waarnemingszinnen wordt het betrouw-
bare karakter van de laatste op de eerste overgedragen.

Willen de waarnemingszinnen als hoeksteen van de empirische
kennis kunnen funktioneren, dan moet hun inhoud zo dicht
bij de onmiddellijke ervaring liggen, dat iedere vergissing uit-
geloten is (c¢cf. Nuchelmans, pp.ld43 t/m 14%5),

Carnap stelt dat er zgn. "protocolzinnen" bestaan, die een
direkte weergave geven van de gewaarwordingen of “sense-gggg".
Popper ontkent dat dergelijke zinnen mogelijk zijn (cf. Popper
asy DPP. 94 en 95). Immers, zelfs in de meest eenvoudige. be-~
schrijvende zinnen komen universalia voor, begrippen die niet

naar individuele objekten verwijzen maar naar algemene eigen-
schappen of relaties. De uitspraak "dit is rood" houdt de
bewering in dat het betreffende objekt een bepaalde gelijkenis
heeft met andere objekten waarop het algemene begrip "rood"
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van toepassing is. Daarmee stijgt de waarnemingszin of basis-
uitspraak ver uit boven datgene wat we op grond van onge direkte
ervaring van het objekt zeker kunnen weten. Een basisuitspraak

geeft dus niet de inhoud van een gewaasrwording weer, maar
benoemt deze,

Popper maakt onderscheid tussen & vraag nasar de bron van de
kennis en die naar de rechtvaardiging van de kennis, Hij

heeft geen enkele moeite met het standpunt dat waarneming

de #nige bron van de kennis is. De rechtvaardiging van een
bewering kan echter nooit gebeuren door de wvermelding van
subjektieve gewaarwordingen. Men zal een test moeten omschirijven
waarmee iedereen de uitspraak kan toetsen die de daarvoor
noodzakelijke technieken kent. Basisuitspraken zijn voor
Popper beweringen met de strekking dat een bepaald algemeen
begrip op een zeker objekt van toepassing is. En als bij

alle beweringen moet ook de waarheid van de basisuitspraken
d,m.v. intersubjektieve toetsing worden bepaald (cf.FPoprerp,p.98,99),
Het toetsen van basisuitspraken leidt echter tot een einde-
loze regressie. De stelling "alle zwanen zijn wit" kan, bij-
voorbeeld, worden gefalsifieerd door de bvasisuitspraak
"gisteren zag ik in Artis een zwarte zwaan". Men kan echter
een test van deze basisuitspraak eisen:"Hoe weet je dat het
eeh zwaah was?" "Omdat het een vogel was met een lange halsa";
"Hoe weet je dat die vogel een lange hals had?", etc. Ult
logisch oogpunt is er geen reden om met vragen op te houden.
De eindeloze regressie komt tot stilstand wanneer we besluiten

om een bepaalde basisuitspraak als waar te aanvaarden. Deze
aanvaarding van de basisuitspraak is gebaseerd op een konsensus
onder de onderzoekers, zodat zij het karakter krijgt van een
konventie (cf,FPopper a,p.106 en 107).

Lakatos geeft Popper's standpunt als volgt weer, De empirische
basis wordt tot stand gebracht door twee beslissingen (cf.
Lakatos, p.l06):

1. d& selektie van basisuitspraken die hierdoor gekenmerkt
worden, dat er op dat moment "een relevante techniek"
bestaat waarmee "iedereen die dat geleerd heeft" kan
beslissen of de betreffende bewering "aanvaardbaar" is

2. de scheiding tussen de aanvaarde basisuitspraken en de
overige,
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In de 1lijn ven Popper zou men "empirische basis" dus kunnen
definieren als een verzameling geaksepteerde basisuitspraken
op grond waarvan theorieen worden aanvaard of verworpen.

Deg empirische basis heeft volgens Fopper nists "absoluuts"

of "zekers". Het zijn beslissingen die het lot van theorieen
bepalen. "Science does not rest upon solid bedrock."(Popper a.,
p.111)

4.4, Popper versus de konventionalisten

Een theorie is gefalsifieerd wanneer we een basisuitspraak
aanvaarden die er onverenigbaar mee is, aldus Popper. In
hoofdstuk 2 zagen we dat dit alleen opgaat wanneer de hypo-
these alle faktoren omvat die bepalénd zijn voor de voor-
spelde gebeurtenissen. Zijn er hﬁlphypothesen nodig of moet
een ceteris paribus klausule worden opgenomen, dan ontstaat
bij een negatief testresultaat een toerekeningsprobleem (zie
pr. 9 en 10 ), Het is onduidelijk welke premisse verantwoor-
delijk moet worden gesteld voor het niet uitkomen van een
voorspellingu

Dit punt is met name deoor de konventionalisten bensdrukt.
Dezen beschouwen wetenschappelijke heorieen als konventies
(cf. Kolakowski, pp.l58 t/m 162). Het zijn geen beschrij-
vingen van de wereld maar kunstmatige konstruktles. We be-
schouwen theorieen niet als waar omdat we daar door de feiten
toe worden gedwongen, maar omdat ze gemakkelijk zijn, nuttig,
of zelfs een zekere esthetische aantrekkingskracht bezitten.
De konventionalisten verwerpen dan ook het empirisme: uit-

spraken kunnen niet alleen door de ervaring gerechtvaardigd
worden., De gegevens van & waarneming laten altijd ruimte voor
meer dan één verklarende hypothese. Welke gekoren moet worden
kan niet aan & hand van de ervaring worden bepaald. Het is
een kwestie van afspraak of konventie.

Popper verzet zich fel tegen het konventionalisme, Het onder-
scheidende kenmerk van empirische beweringen is, volgens hem,
dat ze bekritiseerd kunnen worden en plaats kunnen msken voor
betere theorieen. Hij geaft toe dat de onwaarheid van een
stelling nooit definitief bewezen kan worden. De logische
struktuur van theorieen biedt alle rujimte voor het toepassen
van immuniseringsstrategieen ofwel - in Popper's woorden -

van "conventionalist strategems", d.w.z. methoden om epaalde
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beweringen voor weerlegging te behoeden(cf.Poppera,p.49 en 50).
Zij die gebruik maken van de mogelijkheid om een theorie
dogmatisch overeind te houden, hebben echter niet de juiste weten-
schappelijke houding, aldus Popper.
"(They P.S.) are adopting the very reverse of that criti-
cal attitude which in my view is the proper ane for the
gcientist... If you insist on strict proof (or strict
disproéf) in the empirical sciences, you will never bene-
fit from experience, and never learn from it how wrong
you are." (Popper a, p.50)
Het konventionalistische standpunt dat theorieen konventies
zijn die niet op empirische gronden geelimineerd kunnen worden,
maakt het, volgens Popper, onmogelijk om lering te trekken
uit de ervaring. Het is essentieel om geen gebruik te maken
van de mogelijkheid om bepaalde stellingen voor weerlegeing
te behoeden. Daartoe moeten methodologische regels
worden opgesteld, aldus Popper{cf.Poprer a,pr.50 en 82).
De belangrijkste immuniseringsstrategie is het interpreteren
van een negatief testresultsat als een falsifikatie van één
van de hulphypothesen of van de ceteris paribus klsusule, De
te testen theorie blijft dan buiten schot.
Popper doet het volgende voorstel om deze uitweg af te snijden.
De introduktie van een néeuwe hulphypothese moet worden opge-
vabt als een poging om een nieuwe theorie te konstrueren. Eén
van de testen waar een theorie aan wordt onderworpen,is dat
deze een vooruitgang moet inhouden t.0.v. de bestaande theo-
rieen. Het negatieve testresultaat mag alleen als een falsi-
fikatie van één van de hulphypothesen worden beschouwd, wan-—
neer de herziene theorie, na invoering van een nieuwe hulp-
hypothese, een vooruitgang vormt t.o.v. de oude versie. Dit
houdt in dat de empirische inhoud van de nieuwe theorie,
ofwel de mate van falgifieerbaarheid ervan, groter moet zijn
geworden(cf.Popper a,p.82 en 8%),

Het 1lijkt zinvol even stil te staan bij deze noties "mate
van falsifieerbaarheid" en "empirische inhoud" (c¢f. Popper a,
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Popper vat universele beweringen op als verbhoden. Ze verbieden
het optreden van bepaalde verschijnselen. Pasardocor zijn ze
falsifieerbaar. Wanneer een stelling, of systeem van stel-
lingen, een groot santal verschijnselen verbiedt, dan is de
kans groot &t éé&n ervan btock optreedt. De bewering is dus
gemakkelijker te falsifiéren dan een uitspraak die een ge-
ring aantal verschijnselen verbiedt. M.a.w. de "strengere"
stelling heeft een hogere "mate van falsifieerbaarheid".
Wanneer een theorie een groot aantal verschijnselen verbiedt,
dan wordt aand empirische wereld slechts een kleine ver-
zameling mogelijkheden toegestaan. Bijna alle logisch moge-
lijke gebeurtenissen worden geacht uitgesloten te zijn. Dit
houdt in dat de theorie erg veel zegt over de werkelijkheid,
nl, dat al die denkbare verschijnselen er niet in zullen op-
treden. De empirische inhoud van zo'n stelling is dus groot.
Een hoge mate van falsifieerbaarheid en een grote empirische

inhoud gaan dus ncodzakelijk samen , aldus Popper.

In de wetenschap wordt ernaar gestreefd om onze ervarings-—
weneld met een zo . klein mogelijk aantal stellingen weer

te geven., Dit bereikt een theorie met een grote empirische
inhoud door de marge van toegestane verschijnselen tot een
minimum te bepreken. De wereld van "onze ervaring" wordt dan
met de grootst mogelijke nauwkeurigheid onderscheiden van
alle overige "logisch mogelijke werelden", zo stelt Popper

(cf.Popper a.,p.113)

4,5, Gevolgen voor de tweetrapsversie

De tweetrapsversie kan, globsal, met de volgende stellingen

worden samengevat: :
1, ds wetenschappelijke taal bestaat uit twee deeltalen:

een theoretische taal waarvan de termen niet herleid
kunnen worden tot waarnemingstermen en een waarnemings~
taal, waarbij dat wel mogelijk is

2. het geheel van wetenschappelijke wetten bestaat uit:
a) empirische wetten,die in de waarnemingstaal gefor-
muleerd worden en tot stand komen door induktieve

generalisatie
b) theorieen,waarin gebruik gemsakt wordt van termen
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en zinnen die niet herleid kunnen worden tot die van
de waarnemingstaal
5. empirische wetten kunnen direkt getoetst worden; theo~

rieen alleen indirekt.
Welke gevolgen hebben d bevindingen van Popper voor deze twee-
trapsversie van het logisch positivisme?
Popper's, alom aanvaarde, kritiek op induktieve afleidingen
ontkracht het onderscheid tussen theorieeén en empirische
wetten. De laatste kunnen nooit door een eindig aantal waar-
nemingen worden bewezen., Verder kunnen waarnemingen uit het
verleden nooit een bewering over de toekomst rechtvaardigen.
Het universele karakter van een empirische wet maakt dat deze
net zo min tot empirische termen en zinnen herleid kan .
worden als een theorie.
Het belangrijkste verschil tussen de visie van Popper en de
tweetrapsversiebetreft het karakter van de “"basisuitspraken"
of "waarnemingszinnen".
Waarnemingszinnen bestaan,volgens de tweetrapsversie, geheel
uit waarncmingstgrmen. Popper ontkent dit. De begrippen die
volgens de logisch positivisten waarneembare eigenschappen
weergeven, zijn in feite algemene begrippen waarmee we be-
noemen wat we waargenomen hebben. Basisuitspraken brengen
onze ervaring als het ware onder indeze katalogus van al-
gemene begrippen. Daarmee stijigen 2 ver uit boven &tgene
wat we "op grond van direkte ervaring" zeker kunnen weten,
aldus Popper. Basisuitspraken kunnen niet bewezen worden
door de ervaring.
Dit betekent dat het onderscheid tussen een "theoretische
taal" en een "waarnemingstaal" zinloos geworden is,

411 terms are theoretical terms, though some are more

theoretical than others."(Popper b., p.388)
Van uitspraken die in de "waarnemingstaal" geformuleerd zijn
kan het waarheidsgehalte net zo min op grond van waarneming
worden vastgesteld als van beweringen die in de "theoreticsche
taal" gesteld zijn. Ook de eerste stelling van @ tweetraps-
versie komt daarmee te vervallen (cf. Popper b., p.l19).
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Hiermee wordt het logisch positivisme een beslissende slag
toegebracht., Doel van de eis van vertaalbaarheid in de
waarnemingstaal is . dat wordt gegarandeerd dat de waarheids-
waarde van een waarnenmingszin objektief bepaald kan worden.
De waarnemingszinnen die waar blijken te zijn,vormen de
empirische basis waaraan theorieen worden getoetst. Voor het
funktioneren van empirische toetsing als objektief selektie-
kriterium voor legitieme aanspraken op kennis is het bestaan
van een "harde" empirische basis van essentieel belang.

Nu Popper aantoont dat aanvaarde basisuitspraken geen be-
wezen waarnemingszinnen zijn, maar konventies, wordt de

bodem onder hat logisech positivisme vandaan getrokken. Uit-
eindelijk zal het ontbreken van een objektieve empirische
basis, samen met het toerekeningsprobleem bij een negatief
testresultaat, de nekslag blijken te zijn voor het
empirisme als geheel, |

Tot slot de konsekwenties van dit alles voor de derde stelling
van de tweetrapsversie: ‘smpirische wetten kunnen direkt ge-
toetst worden en theorieén alleen indirekt.

Het onderscheid empirische wetten / theorieen valt weg. Qok
"empirische wetten" kunnen alleen worden getoetst m.b.v.
Popper's deduktieve testmethode ofwel de hypothetisch-deduk-
tieve methode (cf. Popper b.,p.425): er moeten voorspellingen
uit worden afgeleid die worden gekonfronteerd met de aanvaarde

basisuitspraken.

De tweedeling "empirische wetten" versus "theorieen" vervalt,
maar hiermee verdwijnt niet het verschil ftussen direkte en
indirekte toetsing.

Popper ziet een theoretisch systeem als een stelsel van
beweringen met een verschillend niveau van algemeengeldigheid
(cf. Popper a., pp.72 t/m 75). De meest algemene stellingen
zijn de axioma's. Hieruit kunnen de minder algemene uitspraken
worden afgeleid, de theorema's. Zowel ¢ axioma's els de
theorema's zijn universele uitspraken en hebben het karakter
van hypothesen. Dit geldt dus ook voor de stellingen van de
laagste niveau's , de “empirische wetten" van Nagel en Hempel .
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Een kausale verklaring van een verschijnsel vereist twee soorten
uitspraken: a) universele beweringen en b) singuliere of basis-~
uitspraken over individuele gebeurtenissen, Deze laatste
funktioneren als initiasl kondities. Alleen door de samenvoe-
ging van één of meer universele beweringen met éé&n of meer
initiaalkondities kan uit de eerste een singuliere uitspraak
worden afgeleid. Popper noemt dit een specifieke of singuliere
voorspelling, _

Hieruit volgt dat het verschil tussen direkte en indirekte
toetsing nog steeds van belang is.

Een uitspraak kan direkt getoetst worden:

a) wanneer zij zelf een basisuitsprask is

b) er, in kombinatie met &é&n of meer asanvaarde basisuit-
spraken,tenminste &én basisuitspraak uit afgeleid kan
worden.

Een bewering is indirekt toetsbaar:

a) wanneer er, samen met &&n of meer andere universele uitspraken,
één of meer direkt toetsbare beweringen uit afgeleid |
kunnen worden, die niet uit die andere premissen alleen
volgen

b) wanneer de waarheidswaarde van deze andere premissen
onafhankelijk van de te testen bewering bepaald kan
worden.

Uit klausule b) blijkt waarom het zinvol blijft om het onder-
scheid tussen direkte en indirekte toetsing te handhaven.

Stel dat de gemeenschap van wetenschappers een "empirische
bagis" heeft gedefinieerd door een aantal basisultspraken te
aanvaarden. Bij indirekte toetsing weten we slechts dat één van
de premissen waarult de direkt toetsbare bewering wordt af-
geleid, verantwoordelijk is voor een eventueel negatief test-
resultaat. Alleen wanneer san voorwaarde b) is voldaan, dat

de waarheid of onwaarheid van de andere premissen onafhanke-
1ijk van deze test bepaald kan worden, is het toerekenings-
probleem oplosbasr. Het feit dat de waarheid van een univer-
sele uitspraak nooit definitief bewezen kan worden, maakt

dat het onmogelijk is om 2an klausule b) te voldoen. Men zal
uiteraard niet gefalsifieerde stellingen als premissen
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gebrulken maar het negatieve testresultaat kan niettemin
door één ervan veroorzaakt zijn ..

Is indirekte toetsing noodzakelijk, dan ontstaat een onoplos-
baar toerekeningsprobleem in het geval van een negatief test-
resultaat. Dit gegeven is zowelin - de wetenschapsleer als
in de ekonomische wetenschap van grote betekenis,



5. _Kuhn en de beperkte funktie van empirische toetsing

5.1l. De rol van het paradigma

Popper ziet rationele diskussie als de enige uitvoerbare
manier om onze kennis te vergroten (cf. Popper b., p.105). De
kern van deze methode is dat,wanneer we een oplossing voor-
stellsn voor een probleem, we 20 hard mogelijk moeten proberen
Oﬂdbze omver te werpen i.p.v. haar te verdedigen.Empirische

beweringen worden erdoor gekenmerkt. dat ze zo aan
kritiek onderworpen en door betere vervangen kunnen worden

(cf. Popper a., p.49),

Kuhn is het niet met Popper eens. De kritische diskussie mag

dan kenmerkend zijn voor de filosofie, zij is het niet voor

de wetenschap. Op grond van historisch onderzoek komt hij tot

het volgende standpunt:
"In a sense, to turn Sir Karl's view on its head, it is
precisely the abandonment of critical discourse that marks
the transition to a science. Once a field has made that
transition, critical discourse recurs only at moments of
crisis when the bases of the field are again in jeopardy.®
(Kuhn b., pp. 6 en 7)

Effextief onderzoek begint, volgens Kuhn, zelden voordat een

wetenschappelijke gemeenschap - d.w.z. de gemeenschap van be-

oefenaars van een bepsalde tak van wetenschap - van mening is
dat zij een antwoord heeft gevonden op vraegen als de volgende:
1. wat zijn de fundamentele entiteiten waaruit het uni-
versum is opgebouwd?
2. wat is de wisselwerking tussen dze entiteiten onder-
ling en met de zintuigen?
-3, welke vragen kunnen legitiem over zulke entiteiten
worden gesteld en welke technieken kunnen worden ge-
bruikt om oplossingen te zoeken? (c¢f. Kuhn a., pp.4 en 5)
M.a.w. er moet overeenstemming zijn bereikt over een aantal
uitgangspunten voor het onderzoek,m.b.t. de aard van het te
onderzoeken terrein en de manier waarop het onderzoek moet
plaatsvinden. Zolang deze konsensus ontbreekt putten i weten-
schappers zich uit in grondslagendiskussies., Het verder uit-
werken van een theorie is in deze pre-paradigmatische fase

onmogelijik,omdat de veronderstellingen ervan steeds weer



ter diskuscie worden gesteld ,aldus Kuhn,

Pas wanneer een bepaalde wetenschappelijke prestatie algemene
erkenning heeft gevonden, wordt "normale wetenschapsheoefening"
of "normale wetenschap" mogelijk. Het betreffende wetenschappe-
lijke werk noemt Kuhn een "paradigma" (cf. Kubn a., pp. 10 en 11),
Dit gaat voor de wetenschappelijke gemeenschap als model funktio-
neren voor de juiste wijze van wetenschapsbeocefening op dat

terrein. Als zodanig vormt het paradigma het referentiepunt
van een bepaslde traditie van wetenschappelijk onderzoek.
Het grote belang van een dergelijk algemeen erkend, "klassiek”
werk is,dat het de konsensus belichaamt die de wetenschappe~
lijke gemeenschap heeft bereikt over de grondslagen van het
onderzoek (cf. Kuhn 8., PP.18 en 175). Daarmee ontstaat een
situatie waarin de ene wetenschapper kan voorbouwen op .het
werk van de sndere. -
"When the individual scientist can take a paradigm for
granted, he need no longer, in his major works, attempt
to build his field anew, starting from first principles
and juétifying the use of each concept introduced." (Kuhn a.,
pp.19 en 20) )
Kuhn beschouwt als essentieel voor het normals wetenschap-
pelijk onderzoek, dat bepaalde basisstellingen boven diskussie
worden verheven (¢f., Kuhn a., p.5).
Een paradigma moet echter, naast een belichaming van de kon-
sensus over de grondslagen, ook een programma bieden voor
verder onderzoek. Doordat het paradigma een basiskonceptie
geeft van het te onderzoeken terrein en de manier waarop het
onderzocht moet worden, toont het tevens welke empirische
gegevens van belang zijn en welke theoretische problemen om
een oplossing vragen.
"One of the things a scilentific community acquires with a
paradigm is a criterion for choosing problems that, while
the paradigm is taken for granted, can be assumed to have
solutions. To a great extent these are the only problems
that the community will admit as scientific or encourage
its members to undertske." (Kuhn a., p.37)
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2.2, Omvat empirisch onderzoek ook empirische toetsing?
Kuhn onderscheidt drie funkties van empirisch onderzoek in de
normale wetenschapsbeoefening (¢f. Kuhn a., pp.25 t/m 27):

1. het vaststellen van feiten waarvan het paradigma het

belang heeft aangetoond door er gebruik van te maken
bij het oplossen van problemen. Het is de moeite waard
om deze gegevens met meer precisie en in een grotere
varieteit te bepalen.,

2. een kleiner deel van het feiten wrzamelen betreft ge-
gevens die intrinsiek van weinig belang zijn, maar
direkt kunnen worden vergeleken met de voorspellingen
van de paradigma-theorie.

5. experimenten die worden ondernomen om de paradigmatheorie
verder te ontwikkelen. Enkele vande resterende onduide-
lijkheden worden opgelost en het paradigma wordt op
nieuwe terreinen toegepact.

Het tweede punt zou erop wijzen dat empirisch onderzoek ook
de funktie van empirische toetsing vervult. Elders zegt Kuhn
echter:

"There is one sort of "statement" or "hypothesis"™ that

scientistg do repeatedly subject to systematic test. I

have in mind statements of an individual's best guesses

about the proper way to connect his own research problem

with the corpus of accepted scientific knowledge.” (Kuhn b.,

p. 4)

Dit soort tests is een standsard-onderdeel van de normale
wetenschapsbeoefening, aldus Kuhn.

"In no usual sense, however, are such tests directed to

current theory. On the contrary, when engaged with a normal

research problem, the scientist must premise current theory
as the rule of his game, His object is to solve a puzzle,
preferably one at which others have failed, and current
theory is required to define that puzzle and to guarentee
that, given sufficient brilliance, it can be solved."

(Xuhn b., pp.4 en5)5)

De tweede funktie van het empirisch onderzoek is, volgens
Kuhn, alleen gericht op het kiezen uitv verschillende hypo-
thesen, die binnen het kader van het paradigma geformuleerd
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kunnen worden om een bepaald probleem op te lossen, Het para-
digma zelf blijft echter buiten schot.

Hier ligt een fundamenteel verschil met Popper's falsifikatie-
gedachte. Het gebruik van de term "falsifikatie' impliceert dat
het mogelijk wordt geacht om m.b.v. empirische toetsing een
konsensus af te dwingen in de wetenschappelijke gemeenschap,
aldus Kuhn. Argumenten zijn echter zelden zo apodiktisch. Alle
experimenten kunnen aangevallen worden, zo zegt hij,op hun
relevantie of op hun akkuraatheid. Alle theorieen kunnen worden
gewijzigd m.b.v. een skala van ad hoc asanpassingen, terwijl

ze in grote lijinen dezelfde theorieen blijven (cf. Kuhn b.; P.13).

Samenvattend kan de situatie als volgt worden geschetst.
Bij Popper kwam naar voren dat empirische toetsing om twee
gsoorten beslissingen vraagt:

1. welke beweringen moeten als "de empirische basis" worden
beschouwd waaraan theorieeén worden getoetst?

2. gegeven het feit dat vaak meerdere premissen nodig zijin
voor het afleiden van een voorspelling, san welke hier~
van moet dan een eventueel negatief temtresultaat worden
toegerekend?

De eerste beslissing kan, volgens Popper, worden genomen op
grond van een konsensus onder de vakwetenschappers. De tweede
door de regel aan te houden &t falsifikatie alleen san een
hulphypothese toegerekend mag worden, wanneer korreaktie hiervan
leidt tot een nieuwe theorie met een grotere empirische

inhoud (zie p.33).

Kuhn stelt dat het paradigma bepalend is voor wat als "empi-
rische basis" wordt beschouwd. Het paradigma toont welke feiten
intrinsiek belangrijk zijn, welke men moet verzamelen om met

de voorspellingen te vergelijken en welke experimenten verricht
moeten worden om het paradigma verder te ohtwikkelen. Toetsing
van het paradigma aan de verzamelde "feiten" is derhalve on-
mogelijk(Kuhn a.,p.34).

Over de tweede beslissing zegt Kuhn:

"No process yet disclosed by the historical study of

scientific development at all resembles the methodological
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stereotype of falsification by direct comparison with
nature." (Kuhn a., p.?77)
Dit betekent niet dat wetenschappelijke theorieen nooit ver-
worpen worden of dat ervaring en experimenten daar geen rol
bij spelen. Maar het betekent dat de beslissing om een theorie
niet langer te aanvaarden altijd op meer is gebaseerd dan
een vergelijking van die theorie met de feiten (¢f. XKuhn a.,
pP. 77 en 78).
Kuhn interpreterend kan men zepmen, dal zolang de onderzoe-
kers vertrouwen heblen in het betreffende paradigma,zij
van de keuzevrijheid bii het verbinden van konklusies aan
een negatief testresultaat gebruik zullen maken om het para-
digma buiten schot te houden.Tegenvoorbeelden zullen m.b.v.
ad hoc asnpassaingen van dn itheorie worden geelimineerd.
Op een bepaald moment kan het vertrouwen in een paradigma worden
opeezegd, De wetenschappelijke gemeenschap zit dan in een
krisissituatie, Ze wordt uit een bepaalde traditie vanwten~
schapsbeoefening gewrikt en er vindt een wdamnschappelijke
revolutie plaats. Fen oude onderzoekstraditie moet plaats-
maken voor een nieuwe,

5.5, De keuze tussen paradigma's

Bij de normale wetenschapsbeoefening kunnen zich allerlei
anomalieen voordoen, d.w.z. onderzoeksresultaten die strijdig
zijn met de verwachtingen die door het paradigma geinduceerd
zijn (cf. Kuhn a., pp.52 en 53). Dit kunnen negatieve test-
resultaten zijn bi; empirische toetsing, maar ook hardnekkige
theoretische problemen (bijv. de waarde-paradox bij Smith of

de mogelijkheid van "reswitching” in de grensproduktiviteits-
theorie).

Bij het optreden van een anomalie kunnen zich drie ontwikkelingen
voordoen. De anomalie kan alsnog verzoend worden met het oude
paradigma. Het probleem kan zo hardnekkig zijin dat men het

als onoplosbaar terzijde schuift. Of de krisis wordt beeindigd
door de opkomst van een nieuwe kandidaat-paradigma. In d4dit
laatste geval ontstaat een zgn. paradigma-diskussie (c¢f. Kuhn a.,
Pr. 82 t/m 84).
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De vraag is nu welke rol empirische toetsing speelt bij het
bepalen van de paradigmakeuze.

Empirisch onderzoek kan een negatief testresultaat opleveren,
dat uiteindelijk tot een wetenschaprelijke revolutie leidt .
Houdt 4it in dat empirische toetsing toch voldoende reden

kan geven voor de verwerping van een paradigma? Kuhn ontkent
dit nadrukkelijk (¢f. Kuhn a., p.79). Er bestaat geen onder-
zoek zonder tegenvoorbeelden. Een zelfde tegenvoorbeeld kan
worden opgevat als een probleem dat binnen het bestaande
paradigma op te lossen valt, maar ock als een anomalie die
uiteindelijk tot een wetenschappelijke revolutie zal leiden.
We zullen proberen dit te verduidelijken aan de hand van een
voorbeeld uit de ekonomie.

In de dertiger jaren loopt de werkloosheid in Engeland op

tot meer dan 15 % van de beroepsbevolking (cf. Lewis, p.202).
Volgens de neoklassieke theorie is onvrijwillige werkloosgheid
onmogelijk (cf. Keynes, p.15). Het marktmechanisme zal ervoor
zorgen dat, in iesder geval op langere termijn, alle produktie-
- faktoren worden ingeschakeld, dus ook arbeid. Men zit dus met

een anomalie: hoe valt te verklaren dat zo'n groot gedeelte
van de beroepsbevolking werkloos is?

De neoklassieke ekonoam Pigou doet dit door zich te beroepen
op een ceteris paribus klausule waaraan niet wordt voldaan.
De theorie dat het marktmechanisme voor volledige werkgelegen-
heid zorgt, is gebaseerd op de vooronderstelling dat & werk-
nemers bereid zijn te werken tegen een recel loon dat over-
eenkomt met hun marginaal produlkt. Asn deze veronderstelling
is niet langer voldaan. De vakbonden bedingen een te hoog
nominaal loon, waardoor het reeéle loon hoger wordt dan het
marginaal pfodukt. De vraag naar arbeid daalt zodat werkloos-
heid ontstaat.(cf. Keynes 7 en 8). Deze kan worden beschouwd
als vrijwillige werkloosheid, omdatzi] is ontstaan door de

weigering van de werknenmers om tegen een loonvoet te werken
die strookt met hun marginaal produkt. De hoge werkloosheid

~is dus, in de visie van Pigou, wel verenigbaar met de neoklassiecke

theorie.
Keynes ziet dit heel anders. Hij verwerpt de oplossing van

Pigou, omdat de vakbonden nooit een reeel loon kunnen bedingen



dat hoger is dan het marginaal produkt. Het reele loon is immers
mede afhankelijk van het algemeen prijespeil en hier hebben de
vakgroepen geen greep op, zo zegt hij (ef. Keynes pp. 11 enl?),
Keynes konkludeert dat er sprake is van onvrijwillige werk-
loosheid. Om de mogelijkheid hiervan aan te tonen valt hij

één van de basisstellingen van het necklassieke paradigma aan,
ni. de wet van Say: leder aanbod schept zijn eigen vraag (cf,
Keynes, pp. 18 en 26). Keynes laat zien dat er geen noodzake-
1lijke gelijkheid bestaat tussen de voortgebrachte en de ge-
vraagde produktie op het niveau van volledige werkgelegenheid.
Daarmee komt de meest fundamentele stelling van het neocklassieke
Paradigma op de helling te staan: het zelfregulerende karakter
van het marktmechanisme.

Keynes vat de hoge werkloosheid in Engeland dus op als een
anomalie die alleen verklaard kan worden door uit te gaan van
een ander paradigma. Pigou daarentegen <ziet het als een
verschijnsel, dat zeer wel met de bestaande theorie in over-
eenstemming gebracht kan worden.

In dit wvoorbeeld komt duldelijk naar voren, dat empirische
toetsing teveel vrijheid laat voor de konklusies die asn het
testresultaast worden verbonden. Daardoor kan er nooit mee
worden afgedwongen, dat een bepaald paradigma verlaten wordt.
Er zijn altijd ad hoc oplossingen mogelijk waardoor de oude

stellingname overeind gehouden kan worden.
Empirische toetsing is dus geen doorslaggevend selektiekriterium

van paradigma's. Maar wat dan wel?
Kuhn stelt dat er goede redenen zijn om het ene paradigma te
prefereren boven het andere, en dat de kriteria voor die keuze
gelijk zijn aan de lijst die meestal door wetenschapsfilosofen
wordt genoemd: akkuraatheid van & voorspellingen, eenvoud,
vruchtbaarkeid, e.d. Hij zou zich dus grotendeels kunnen vinden
in de vier kriteria van Hempel voor het vergelijken van theo-
rieen (zie p.l19). Kuhn voegt hier echter het volgende aan toe:
"What it should sugrest, however, is that such reasons
function as values and that they can thus be differently
applied, individually and collectively, by men who concur
in honoring them... there is no neutral aleorithm for
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theory-choice, no s&stemétic decision procedure which,
properly applied, must lead each individual in the group
to the same decision." (Kubn a., pp.119 en 200)

Stellen we de vraag, of empirische toetsing kan funktioneren
als objektief selektiekriterium voor legitieme aanspraken op
kennis, dan is Kuhn's antwoord m.i. ontkennend. Empirische
toetsing is, volgens hem, een adekwaat middel voor de selektie
van hypothesen binnen het kader van een paradigma, maar geeft
geen definitief uitsluitsel bij de keuze tussen paradigma's.
Daarmee rijst de vraag die ook aan het eind van hoofdstuk 2
werd gesteld t.a.v. de kriteria van Hempel: zijn Kuhn's
"goede redenen" voor de keuze tussen paradigma's te vaag,

of moeten we afstand doen van de gedachte dat de beoorde-
ling van wetenschappelijike theorieén objektief gefundeerd
kan worden?

Takatos,die in het volgende hoofdstuk man de orde komt, heeft
geprobeerd san te tonen dat er scherpere kriteria kunnen
worden geformuleerd voor het verlaten van theorieen dan die
van Kuhn. Daarmee doet hij een laatste poging om het empiris-
tische ideaal te realiseren, nl. de ontwikkeling van een ob-
jektief kriterium voor empirische kennis.
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6. Lakatos en de objektieve redenen voor het verlaten van
theorieen

6.1. Het najeve en het "sophisticated" methodologisch falsi-
fikationisme

Gekonfronteerd met de konklusie dat & geen zekere empirische
basis bestaat, vraagt Lakatos zich af hoe wetenschappelijke
kritiek nog mogelijk is (cf. Lakatos, p.l1l03). Wanneer alle
beweringen die in de wetenschap worden gedaan feilhaar zijn,
op welke grond kan dan ooit nog een theorie geelimineerd
worden?
Lakatos ziet het als Popper's belangrijkste verdienste dat
hij op deze vrasg een opbouwend antwoord probeert te
vinden (c¢f. Lakatos, p.92). In zijn "Logic of Scientific
Discovery" lopen, volgens Lakatos, twee posities door elkaar,
het "naieve methodologisch falsifikationisme" en het "sophis-
ticated methodologisch falsifikationisme"., Kuhn heeft het
eerste standpunt terecht bekritiseerd, maar het tweede heeft
hij over het hoofd gezien.
"I shall try to explain -~ and further strengthen - this
stronger Popperian position which, I think, may escape
Kuhn's strictures and present scientific revolutions not
as constituting relisious conversions but rather as ra-
tional progress." (Lakatos, p.93)
Het naieve methodologisch falsifikationisme (ofwel het "na-

feve falsifikationisme") stelt dat de feilbaarheid van weten-
schappelijke uitspraken en wetenschappelijke kritiek alleen
met elkasr verzoend kunnen worden, wanneer we bereid ziin
theoriean te elimineren door het nemen van een aantal, mogelijk
verkeerde, beslissingen. Het gaat daarbij om het doorhakken
van @ volgende knopen (c¢f. Lakatos, pp.l06 t/m 112):

l. er moeten een aantal hasisuitspraken worden geselekteerd.

2. de aanvasrde basisuiltspraken moeten worden gescheiden
van de conaanvasrdbare.

3. bij probabilistische theorieén moeten verwerp-regels
worden gespecificeerd, die statistisch geinterrreteerde
gegevens Inkonsistent maken met de betreffende proba-
bilistische theorie.
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4, wanneer een theorie samen met een aantal hulphypothesen
en een ceteris paribus klausule gefalsifieerd wordt,
dan moet worden besloten of dit negatieve testresultasat
aan de te testen theorie wordt toegerekend of aan &én van
de andere premissen.

5+ we kunnen besluiten om een theorie te verwerpen die on-

| verenigbaar is met een andere theorie die als wetenschap-
pelijk is aanvaard en al vaak Ievestigd is.
Vooral de beslissingen 1, 2 en 4 zijn van groot belang.

Lakatos heeft de volgende bezwaren tegen het naleve falsifi~-
kationisme.

- de beslissingen die het voorschriift zijjn te arbitrair
en te riskant. Dit geldt met name voor de keuze tussen
het toerekenen van een negatief testresultaat aan de
ceteris paribus klausule of aan de te testen theorie
(¢f. Lakatos, pp.110, 111 en 114),

- het strookt niet met de peschiedenis van @ wetenschap.
Lakatos vindt dat Kuhn er terecht op wijst, dat weten-
schappers negatieve testresultaten vaak negeren.

Ze houden lang vast aan theorieen die ze , volgens

de kriteria van het naieve falsifikationisme, al lang
. hadden moeten verwerpen {cf., Lakatos pp. 114, 115 en 177).
Wat Lakatos Kuhn verwijt is dat .deze geen rationele verklaring
heeft gegeven voor de hardnekkigheid van theorieen. Hij pro-
beert dat zelf wel te doen door eenverdere uitwerking te geven
van Popper's "sophisticated" methodologisch falsifikationisme
(ofwel het "sophisticated" falsifikationisme).

Lakatos haskt in op de vierde beslissing van het naieve
falsifikationisme ofwel de vrasag "wat te doen bij een negatief
testresultaat?" (ef. Lakatos, pp. 116 t/m 119).

De konventionalisten stellen dat een etperiment nooit een theorie
kan weerleggén, omdat men het negatieve testresultaat altijd
kan elimineren door andere hulphypothesen in te voeren. Egggg{'s
verweer tepen deze "conventionalist strategems" is het opstellen
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van een norm voor de aanpassingen waarmee men een theorie
mag redden, De nieuwe, sangepaste theorie moet een grotere
empirische inhoud hebben dan de oude.

Lakatos werkt dit "sophisticated" falsifikationisme wvan
Popper als volgt uit (e¢f.Lakatos p.l1li6).

Stel er is een serie theorieen waarin iedere volgende theorie
uit de voorafgaande wordt afgeleid door er hulphypothesen
aan toe te voegen, die een bepaald negatief testresultaat
moeten verklaren. Zo'n serie theorieen is theoretisch pro-

gressief, ofwel vormt een theoretisch progressieve "problenm
shift", wanneer iedere nieuwe theorie een grotere empirische

inhoud heeft dan de voorafgaande. D.w.%. wanneer zij nieuwe
feiten voorspelt die onwaarschiinlijk zijin in het 1licht van
de vorige theorie, of daarmee gelfs onverenigbaar zijn. De
serie theorieen is ook empirisch progressief ofwel houdt een

empirisch progressieve "problem shift" in, wanneer iets wvan

die grotere empirische inhoud bevestigd is. ledere nieuwe
theorie houdt dan ook de ontdekking van een nieuw feit in.
Hen "problemshift" is progressief,Wanneeq§eze zowel theore=-

tisch als empirinch progressief is,en degenererend, wanneer

hij dat niet is.

Of een "problemshift" theoretisch progressief is, kan onmid-
dellijk worden beocordeeld op grond van een logische analyse,
aldus Lakatos, maar of hij ook empirisch progressief is blijkst
messtal pas veel later (¢f. ibid.). Een aanpassing

of "problemshift" is, in de woorden van Lakatos, slechts
"rationeel™ en "wetenschappelijk" wanneer ziJj tenminste theo-
retisch progressief is.

Naast een bepaling voor & manier waarop negatieve testresul-
taten geelimineerd mogen worden, houdt het bovenstaande voor
Lakatos ook een nieuw toelatingskriterium in (cf. Lakatos, p.
116), Een theorie wordt slechts als "wetenschappelijk" be-
schouwd, wanneer:

1. zij een grotere empirische inhoud heeft dan haar voor-
ganzgers.

2. enipe elementen van deze extra empirische inhoud ge-
verifieerd 2zijin.
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Lakatos stelt het volgende selektiekriterium voor (ibid).PBen theorié
T is slechts gefalsifieerd wanneer een andere theorie T' wordt

voorgesteld met de volgende kenmerken:
l. T' heeft een grotere empirische inhoud dan T
2. T' verklaart alle feiten die ook door T met sukses worden
verklaard
5. iets van & &tra inhoud van T' is empirisch bevestigd.

M.a.w. bij Lakatos vallen het toelatingskriterium enhet selektie-

kriterium samen:het toelaten van ¢en nieuwe thedrie houdt noodza-

kelijk het falsifiéren van de oude in.

Vergelijken we het "sophisticated" falsifikationisme met het naleve

falsifikationisme,dan komen de volgende verschillen naar voren,

l.4e aandacht verschuift van de beocordeling van afzonderlijke
theorieén naar die van series theorieén.

2. In het naJeve falsifikationisme wordt een theorie verworpen

bij een negatief t:stresultaat, dat niet aan & overige pre-

missen kan worden geweten waaruit de voorspelling is afgeleid.

In het "sophisticated" falsifikationisme is er geen negatief

testresultaat nodig voor het verwerpen van een theorie. Wanneer

een nieuwe theorie wordt gevonden die meer verklaartldan de

bestaande, dan kan dze worden verworpen,00k al is hij alleen

nog maar bevestigd (¢f. Lakatos, pp. 119 en 121).

3. De vierde beslissing van het naleve falsifikationisme komt

te vervallen. Aan welke premisse we het negatieve testresul-

taat toerakenen doet niet ter zake, zolang de gekorrigeerde,

nieuwe theorie maar een procsressieve "problemshift" inhoudt.

Ook de vijfde beslissing is overbodig geworden. We hoeven een

theorie niet meer te elimineren wanneer deze boist met een

bevestigde wetenschappelijke theorie., Dit gebeurt alleen wan-

neer zij tot een &genererende “"problemshift® leidt (cf. Lakatos,

Pp.125 en 126).

4, De beslissingen m.b.t. de "empirische basis" moeten gehand-

haafd blijven. Er is echter geen sprake meer van een botsing

- tussen "theorieen" en "feiten", maar van een inKonsistentie

tussen een interpreterende theorie, die de "feiten" levert,
en een verklarende theorie die deze verklaart. In het naleve
falsifikationisme moet bij een onverenigbaarheid van feiten
en theorie de laatste altijd het veld ruimen. In het "sophis~
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ticated” falsifikationisme is het ook mogelijk dat & interpre-
terende theorie verworpen wordt. Welke van beide theorieén
wordt opgegeven hanegt er weer vanaf wat tot de grootste stij-
ging van de bevestigde empirische inhoud leidt (c¢f. Lakatos,
Pp.127 t/m 131). Deze beslissing vereist echter ook weer het
aanvaarden van basisuitspraken. Evenals bij het naYeve falsi-
fikationisme kan de eindeloze regressie in het "sophisticated®
falsifikationisme alleen maar worden gestoptdoor af te spreken
wat als de "empirische basis" wordt beschouwd,

6.2, De methodologie van de "research programmes"

Het aantal beslissingen dat men moet nemen bij het elimineren
van een theorie, wordt door het "sophisticated" falsifikatio-
nisme drastisch teruggebracht. Dit ondervangt Lakatos' eerste
nareve bezwaar, nl, dat @ beslissingen die Aé*ygoorschijft te riskant
:iﬁth' en te arbitrair zijn. Het bovenstaande kan echter ook tot ult-
gangspunt dienen voor de "rationele" verklaring vaen het gegeven
dat wetenschappers in de praktijk erg lang door blijven werken
met een , in de zin ¥an het naleve falsifikationisme, "gefalsi-

fieerde" theorie, aldus Lakatos {cf.Lakatos,p.132 t/m 138).

Lakatos stelt dat de belangrijkste series theorieen gekenmerkt
worden door een kontinulteit die de afzonderlijke theorieen

met elkaar verbindt., Dit is het gevolg van een "reseanch pro-
gramme" {cf. Iekatos, pp.132 t/m 135). Een research-programma
bestaat uit methodologische regels die de onderzoekers vertellen
welke onderzoekspaden vermeden moeten worden en welke zij

juist moet inslaan. Het eerste noemt Lakatos de negatieve
heuristiek van een research-programma, het tweede de positieve
heuristiek.

De negatieve heuristiek verbiedt om eventuele negatieve test-

resultaten toe te rekenen aan bepaalde centrale stellingen, de
zgn. "hard core" van het research.progrsmma. Er moeten stellingen
worden gevonden die als een "protective belt" funktioneren voor

deze kern. De modus tollens mag alleen leiden tot veranderingen
in de “"protective belt". De positieve heuristiek vertelt ons

in welke richting men deze nieuwe beweringen moet zoeken, m.a.w.
hoe de "protective belt" opgebouwd moet worden.
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Lakatos past de norm van het "sophisticated" falsifikationisme
toe op de research-programma’'s. Een research-programma is
suksesvol zolang de aanpassingen in de "protective belt" pro-
gressieve "problemghifts" vormen. Het raakt in verval wanneer
de bijstellingen alleen nog maar degenererende "problemshifts”
opleveren.

Hieruit volgt dat het rationeel is om een negatief testresul-
taat niet aan de "hard core" toe te rekeneh, zolang de
empirische inhoud van de "protective belt" groter wordt.
Het 1angdurig vasthouden van wetenschappers aan theorieen die,
in de oude zin van het woord, "gefalgifieerd'zijin, kan dus

als rationeel worden beschouwd. _
Tevens is het nu mogelijk om een objektieve reden te formuleren
voor het verlaten van een bepaald research-~programma, d.W.%.
voor het elimineren van de "hard core" en het programma voor de
opbouw van de "protective belt", aldus Lakatos. Deze objiek-
tieve reden is het opkomen van een konkurrerend research-
programma, dat het voorafgaande sukses van haar rivasl ver-
klaart en een groter heuristisch vermogen heeft, d.w.z. een
groter vermogen om nieuwe feiten te verklaren (c¢f. Lakatos,

P.155),

6.%. Hoe objektief is Lakatos' reden voor het verlaten van sen

regearch-programma?

Lakatos formuleert een tweeledig toelatingskriterium veor een
nieuwe theorie (cf. Lakatos, p.1l16):
1. zj moet een grotere empirische inhoud hebben dan haar
voorganger
2. enige elementen van deze extra empirische inhoud moeten
geverifieerd zijn.
Falsifikatie van een bestaande theorie houdt in dat een nieuwe
theorie is toegelaten die haar taak overneemt. Toelatings-
en gselektiekriterium vallen samen.
Bij het selekteren van theorieén binnen een research-programma
wordt het toelatingskriterium toegepast op de "protective belt”.
Alleen die nieuwe theorieen zijn toegestaan welke een progres-—
sieve "problemshift" inhouden.



Voor de keuze tussen research~programma's geldt hetzelfde
toelatings—/selektiekriterium. Fen research-programma moet
worden verlasten wanneer een nieuw rewearch-programma meer
nieuwe feiten voorspelt, ofwel een groter "heuristisch ver-
mogen" heeft,
Het is niet duidelijk hoe het heuristisch vermogen van een
nieuw research-programma bepaald moet worden. Zijn bij de
strijd tussen een bestaand en een nieuw research-programma
de meest fundamentele stellingen van de betreffende vakweten-
schap in het geding, dan speelt de diskussie zich noodzakelijk
af op het hoogste abstraktieniveau. Aanvaardt men op een
bepaald moment een nieuwe verzameling basispostulaten, dan
valt nog op geen enkele manier in te zien welke gevolgen
dat zal hebben voor de verklaring van & empirische verschijn-
selen die de discipline bestudeerst. _
Nemen we bijv. in de ekonomische theorie de diskussie tussen
Cambridge-Engeland en Canbridge-V.3., over de kapitaaltheorie,
ofwel het kapitaaldebat. Hierin stond de neoklassieke geaggre-
geerde produktiefunktie ter diskussie. Deze is van groot
belang o.a. voor de groeitheorie, de verdelingsleer en de
internationale handelstheorie. Cambridge-Engeland heeft de
neoklassieke produktiefunktie verworpen en een nieuwe benade-
ring van de produktiekant van het ekonomisch proces voorge-
steld. Men wil geen geaggregeerde produktiefunktie sebruiken,
maar een verzameling van produktiefunkties die ieder een spe-
cifieke produktietechniek weergeven (cf. Compayen,pp.56 t/m
58, 60 en 61).
Volgens het kriterium van Lakatos zou men deze nieuwe benade-
ring pas als wetenschappelijk mogen beschouwen, wanneer duide-
1ijk is dat men er meer verschijnselen mee kan verklaren in
O.8. de groeitheorie, de verdelingstheorie en de internatio-
nale handelstheorie dan m.b.v. de geaggregeerde produktiefunktie
verklaard kunnen worden. Dit zou het uiteraard conmoselijk
maken om oocit nog op een dergelijk nieuw research-programma
over te gaan.
Lakatos signaleert deze moeilijkheid zelf ook:

"A new researchprogramme which has just entered the compe-

tetion may start by explaining "old faects" in & novel way



but may take a very long time before it is seen to produce
"genuinely novel" facts..,. All this suggests that we must
not discard a budding research programme simply because
it has so far failed to overtake a powerful rival.™
(Lakatow, pPp.l56 en 157)
Men moet dus wachten tot de research-programma’s in een verge~
1ijkbaar stadium van hun ontwikkeling zijn. BEr kan &n een
oorlog ontstaan wanneer de research-programma's een bepaald
verschijnsel totaal verschillend verklaren. Lakatos spreekt
van een "major crucial experiment® (Lakatos, p.l58).
Stel &&n van beide research-programma’s faalt waar het andere
sukses heeft. Moet het eerste dan noodzakelijk worden verlaten?
"any research programme is allowed a few such defeats,
All it needs for a come back is to produce an n + 1l-th
content-increasing version and a verification of some of
its novel content." (lLakatos, p.158)
Men hoeft het research-programma dus niet te verlaten, zolang
men gelooft dat een dérgelijke nieuwe versie binnen het kader
van het research-programma ontwikkeld kan worden.
Dit komt neer op een existentiele bewering "er is een nieuwe
theorie T formuleerbaar binnen het research-programma R die
een grotere empirische inhoud heeft en waarvan enkele van de
nieuwe voorspellingen geverifieerd kunnen worden". Het ken-
merk van dergelijke existentiéle beweringen is dat ze niet
falsifieerbaar zijn in de zin van Popper.
Men kan dus altijd aan een research-programmsa vasthouden,
omdat men verwacht dat het nog nieuwe feiten zal verklaren.
Het kan niet objektief worden bewezen dat zulks niet meer
zal gebeuren. Uiteindelijk blijkt Lakatos' objektieve reden
om een research~programma te verlaten dus neer te komen op
onbewljsbare en onweerlegbare verwachtingen.
Lakatos erkent dat ook met zoveel woorden door te benadrukken
dat slechts achteraf kan worden heocordeeld wat het verklarend
vermogen van een research-programma is geweest en in hoeverre
de overgang naar een ander research-programma rationeel was.
"rationality works much slower than most people tend to
think, and, even then, fallibly." (Lakatos, p.l1l74)
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Voor onze probleemstelling is dit achteraf beoordelen echter
niet van belang. Wij vragen welke rol empirische toetsing
speelt bij het aanvaarden of verwerpen van theorieén. Daar-
bij gaat het om een keuze tussen verschillende voorstellen

op een bepaald moment.
Uit het voorafgaande kan worden gekonkludeerd,dat Lakatos

er niet in is geslaagd een objektief selektiekriterium te
formuleren voor legitieme aanspraken op kennis.Ook nu kan
men met deze slotsom twee kanten uit: men kan blijven zoe-
ken naar een selektiekriterium dat wel aan de verwachtingen
voldoet,of men geeft de sedachte op dat de becordeling van
wetenschappeliike theorieen objektief sefundeerd kan worden.
. bvenals men altijd op de ontdekking van nieuwe feiten kan
hopen,zo kan men ook blijiven geloven in het bestaan van
een objiektief kriterium voor kennis. Mijn voorlopise konklu-
sie is,dat het ideaal van de empiristen,om een toetsings-
Procedure te ontwikkelen waarmee de bheoordeling van webten-
schappelijke theorieen losgekoppeld wordt van voorwetenschap-
pelijke overtuigingen ,niet gerealiseerd kan worden,



7. Samenvatting en voorlopige konklusies

Aan het eind gekomen van het eerste gedeelte over "Empirisme

en empirische toetsing in de wetenschapsfilosofie”, zullen

we de belangrijkste stappen die in het voorafgaande gedaan
zijn, beknopt weergeven.

Verder zal worden gekeken, welke konklusies men kan trekken
uit de ontwikkeling die het denken van de empiristische weten-
schapsfilosofen over de rol van empirische toetsing heeft door~
gemaakt.

7.1. Samenvatting

In hoofdstuk 1 omschreven we het empirisme als een stroming
in de kennisleer,waarin gesteld wordt dat aanspraken op
kennis over de wereld alleen door de ervaring gerechtvasardigd
kunnen worden (zie pp.ll.
Dit uiteangspunt is 4n de geschiedenis van het empirisme vanaf
het logisch positivisme in twee richtingen uitmewerkt:
. 1l.als argument om de zinloosheid van metafysische
beweringen aan te tonen: het aspekt van de aanval
2.bii het verkrijgen van inzicht in de manier waarop

men in de empirische wetenschapren tot kennis van

de werkeliikheid komt: het aspekt van de verheldering.
De logisch positivisten hebben in hun streven om mebafysi-
sche beweringen uit de wetenschap te weren,zeprobeerd
om een toelatingskriterium te formuleren voor
de verzameling van relevante asanspraken op kennis. Alle aan-
vaarde wetenschappelijke theorieen moeten tot de kring van
relevante aanspraken op kennis worden toegelaten en alle
metafysische beweringen moeten daarvan buitengesloten worden.
Aan de laatste hoeven de wetenschaprers geen aandacht te be-
steden.

Het kriterium dat hen voor ogen staat, is de eis van empiri-
sche toetsbaarheid. Synthetische uitspraken zijn alleen empi-

risch signifikant wanneer hun waarheidswaarde d.m,v., empiri-
sche toetsing bepaald kan worden, anders zijin het metafysische
beweringen, aldus de logisch positivisten. Maar hoe kan worden
bepaald of een stelling of theorie "empirisch toetsbaar" is?
In de zgn. "empirisme diskussie" heeft men geprobeerd dit
toelatingskriterium nader te omschiijven.
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We hebben in hoofdstuk 2 gezien hoe het kriterium voor empi-
rische gignifikantie nu eens te restriktief en dan weer te ruim
uitviel. » Uiteindelijk k omt men tot de konklusie, dat

het ommogelijk is om een algemeen toelatingskriterium voor
relevante sanspraken op kennis bevredigend te omschrijven. De
eerste verdedigingslinie tegen metafysische beweringen wordt
daarmee opgegeven en de empiristen trekken zich terug op het
selektiekriterium voor legitieme aanspraken op kennis. Men
kan metafysische stellingen weliswaar niet langer buiten-
sluiten van de verzameling te onderzoeken theorieen, maar

ze zullen snel genoeg afvallen.

Zo mondt de eerste lijn die door de ontwikkeling van het
empirisme vanaf de logisch positivisten heenloopt "het as-
pekt van de aanval, uit in de tweede 1lijn, het "aspekt van

de verheldering". Hierin staat de vraag centraal, hoe aanspra-
ken op empirische kennis in & empirische wetenschap gelegiti-

meerd kunnen worden.
De empiristen willen dat in de wetenschap het oordeel over

beweringen geen persoonsgebonden aangelegenheid is,maar
zijn fundering vindt in het bercep or een voor woor iede-~

reen toegankeliike toetringsprocedure.
7Zij streven derhalve naar een objcktief selektie-
kriterium veoor lemitieme a:-nspraken or kennis.
Bij de behandeling van "het aspekt van de verheldering®” zijn
we, in het derde hoofdstuk, begonnen met Nagel en Hempel,
ofwel de "tweetrapsversie" van het logisch positivisme,
De centrale stellingen hiervan zijn:
- de empirisch wetenschappelljke taal bestaat uit een waar-
nemingstaal en een theoretische taal die met elkaar ver-

bonden zijn door korrespondentieregels.

- het geheel van wetenschappelijke wetten bestaat uit em-
pirische wetten en theorieen.

- empirische wetten kunnen direkt getoetst worden, theorie-
én alleen indirekt door er "voorspellingen" uit af te
leiden en deze te vergelijken met de verzameling waar
bevonden waarnemingszinnen, ofwel de empirische basis.

De procedure voor het ontwikkelen en testen van theorieén is,
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volgens dit standaardbeeld van de wetenschap, de "empirische

cyklus". Uit waarnemingsgegevens worden m.b.v. induktie empi-
rische wetten afgeleid. Deze worden verklaard door theorieen.
Uit de theorieén worden voorspellingen afgeleid die men ver-

gelijkt met de empirische basis.

De tweetrapsversie van het logisch positivisme is door Popper
hevig onder vuur genomen. Hij toont aan dat induktieve aflei-
dingen niet gerechtvaardigd kunnen worden.Hierdoor wvervalt
het onderscheid tussen empirische wetten en theorieen. Verder
laat Popper zien dat er geen onderscheid kan worden gemaakt tuse-
sen een theoretische en een waarnemingstaal. Zelfs de meest
éénvoudige zin bevat een algemeen begrip dat geen waarneem-
bare inhoud heeft. Hen basisuitspraak geeft geen gewaarwordin-
gen weer, maar beweert dat een bepaald algemeen begrip op
een ervaring van toepassing is. Derpelijke uitspraken zijn
uiteindelijk onbewijsbaar. De benoeming van een gewaarwording
kan verkeerd zijn, maar dit valt nlet te kontroleren
zonder nieuwe basisuitspraken in te voeren die ook weer on-
bewijsbaar zijn. Het selekteren van de als waar aanvaarde
bagisuitspraken is een kwestie van konsensus, aldus Popper.
Daarmee komt het standpunt dat er een zekere empirische basis
bestaat waaraan men theorieén kan toetsen te vervallen.
In het beeld dat Popper schetst van empirische toetsing als
objektief selektiekriterium komen enkele zwakke plekken naar
voren:
l. het bepalen van de "empirische basis" is een kwestie van
konsensus die niet afdwingbaar is.
2. bij indirekte toetsing maakt men gebruik van andere
algemene uitspraken om een voorspelling af te leiden.
De waarheid van deze beweringen kan nooit definitief
worden bewezen. In het geval van een negatief testre-
sultant = de voorspelling komt niet uit - zit men met
éen toerekeningsaprobeem., Welke van de stellingen waar-
uit de voorspelling werd afgeleid, is verantwoordelijk
voor het negatieve testresultaat?



Popper tilt zelf niet zo zwaar aan deze problemen. Men kan
met toetsen doorgaan btotdat men bij basisuitspraken komt die
20 vanzelfsprekend zijn, dat er nauwelijks verschil van mening
over kan blijven bestaan. Het tot stand komen van een konsensus
over de empirische basis zal derhalve, volgens hem, niet zo
moeilijk gaan,

Het toerekeningsprobleem kan, in de visie vsn Popper, worden
opgelost door een methodologische regel in te voeren. Ren
negatief testresultaat mag alleen aan een andere stelling

dan de te testen theorie worden toegeschreven, wanneer de
aangepaste theorie een grotere empirische inhoud heeft dan

de oorspronkelijke versie.

Toch heeft Popper door het signaleren van bovengenoemde pro-
blemen de deur op een kier gezet wvoor Kuhn, Effektieve weten-
schapsbecefening is, volgens deze,pas mogelijk wanneer een
bepazlde wetenschappelijke gemeenschap een konsensus heeft
bereikt over een asantal grondslagen voor het onderzoek. Het
gaat hierbij om vragen als "wat is de basisstruktuur van het
te onderzoeken terrein?"; "welke vragen kunnen legitiem over
de te onderzoeken verschijnselen worden gesteld?" en "van
welke technieken kan bij het onderzoek gebruik worden gemaakt?".
Pas wanneer deze knopen zijn doorgehakt kan het normale weten-
schappelijke onderzoek bheginnen wearbij de één voortbouwt op het
werk van de ander. . De konsensus over de grondslagen wordd
gesymboliseerd door een bepaald wetenschaprelijk werk, het
"paradigma", dat algemeen wordt erkend als voorbeeld voor

de wetenschapsbeoefening binnen het betreffende vakgebied.
Kuhn stelt dat het paradigma bepalend is voor het empirisch
enderzoek en dus ook voor wat men als "empirische basis" be-
schouwt. Het kan derhalve onmogelijk aan de feiten worden
getoetst. Binnen de normale wetenschapsbeoefening spelen
empirische testen wel een rol bij de keuze tussen verklarende
hypothesen die met het paradigma verenigbaar 2zijn.

Negatieve testresultaten zijn, volgens Kuhn, geen voldoende
reden om een paradigma te verlaten. Zolang men er vertrouwen
in heeft, zal van de keuzevrijheid bij het toerekenen van

een negatief testresultaat gebruik worden gemaakt om de
uitgangspunten van het betreffende paradigma buiten schot te



- houden. Doorslaggevend 1is de verwachting dat met een be-~
paalde manier van onderzoek in de toekomst nog belangrijke
problemen opgelost kunnen worden. Er bestaat, volgens Kubn,
geen objektieve, dwingende reden voor het verwerpen van een
paradigma.

Lakatos neemt geen genoegen met Kuhn's subjektivisme. Hij
spreekt van "research-programma's” en noemt Kuhn's "normale
wetenschap" een research-programma dat een monopolie-positie
heeft bereikt (cf. Lakatos, p.155). Een dergelijk monopolie
komt, volgens Lakatos, zelden voor in de geschiedenis van de
wetenschap, en dat mag ook niet. Hoe eerder & konkurrentie
tussen de research-programma's begint, hoe beter het is, zo
zegt hij. '

Lakatos-omschrijft een objektieve toetssteen van research-
programma's: een research~programma moet worden verlaten,
wanneer er een rivaliserend research-programma opkomt met

een groter vermogen om nieuwe feiten te wverklaren.

Strikt toegepast zou deze regel Hot gevolg hebben dat erxr

nooit meer een nieuw research~-programma op kan komen. Pas
wanneer een research-programma vergaand is uitgewerkt, kan
worden verwacht dat men er voorspellingen mee kan doen,

die niet uit het oude research~programma afgeleid kunnen
worden. Het grootste probleem is echter dat nooit valt te
voorzien welke nieuwe feiten men nog eens met een research-
programma zal kunnen verklaren, Ligt een konkurrerend research-
programma voor, dan kan men altijd blijven hopen dJdat het in-
gehaald zal worden.

Het blijkt ook bij Lakatos uiteindelijk bte gaan om het vertrouwen
dat men heeft in het vermogen van een research-programma om in

de toekomst nieuwe feiten te verklaren.Bvenals bij Kuhn's para-
digma's valt daar geen objektieve maatstaf voor te geven.

De konklusie 1lijikt geoorloofd,dat de empiristen er tot nu
toe niet in geslaagd ziin om een objektief selektiekriterium
te vinden voor lepitieme aanspraken op kennis.Dit hoeft
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Feen beletsel te ziin om door te gasn met het zoeken naar
een dergelijke toetssteen.Het valt nu eenmasnl niet zan

te tonen dat iets niet bestast. Mijin voorlopige korvlusie

is echter,dat het ideaal van het emririsme,om een obje¥tief

kriterium voor empirische kennis te formuleren, onreali-
scerbaar is.

7.2. Voorlopge konklusies

Uit het voorafgaande kurnen de volgende konklusies worden

getrokken.

1.

Se

de empiristen hebken reen ondubbelzinnig Friterium
kurner formuleren voor het scheiden van metafysische
en webtenschappelijke beweringen .
emririache toetsing faalt als objektief selekbtie-
kriterium voor lesitieme aanspraken op empirische
kennis om de volpende redenen:
- er in meen obielklieve maatatef voor de nelektie
van "ware” basisuvitspraken ofwel van de"emrirische
hasis".Br kan geen konsensus worden afredwongen
over de"feiten" waaraan men theorieen moet toetsen.
-« in het peval van indirev¥te toetsing is er geen ob-~
dektieve leidraad voor de reslissing asn welke
premisse eecn nepatief testresultaat toeserekend
moet worden.
Kuhn heeft als eerste de beperkte rol cesignaleerd
van emniriacche toetaing biji het aanvaarden of verwer-—
ren van thcorieen (zie tp.46 t/m 50 ), Lakatos i= het
hierin mct hem eens (zic p.52). Empirische toetsing
is voor ziin eimen formulerins vai. het nelekriekri-
terium dan o~k van ondergeschikte betekenis (zie pp.
56 en 57 ).
het ideaal van het empirisme, om een selektiekri-
terium te ontwik'elen voor lesitieme aansrraken or
kenris met behulp waarvan de beoordeling van bewerinmen
in de wotenschap objektief esefundeerd karn worden,
1iikt, hoewel mer nooit weet wat nog ter tafel kan
komen, onrealiseerbaar.



DEEL 1I

Empirisme en empirische toetsing in de ekonomische wetenschap

8. Inleiding

Nadat we 1in het voorafgaande de ontwikkeling hebben behandeld
in de opvattinren van empiristische wetenschapsfilosofen over
de rol van empirische toetsing bij het aanvaarden of verwerpen
van theorieén, zullen we ons nu gaan bezighouden met de stand-
punten die empiristisch ingestelde ekonomen dienaangaande naar
voren hebben gebracht. Daarbij zal met name worden ingegaan

~p de meningen van Robbins, Hutchinson,.Machlup en Friedman.
Nagegaan zal worden welke wetenschapsfilosofische positie zij
innemen t.a.v.de rol van empirische toetsing,en hoe ze deze
toepassen op de ekonomisehe theorie.

We zullen beginnen met Robbins. Deze vormt eicenliik een
apart gevalwomdat hij zich niet baseert op de empiristi-~
sche wetenschapslieer zoals die zfich vanaf het logisch po-
sitivisme ontwikleld heeft,wat Hutchison,Machlup en Friedman
wel doen,maar op die van John Stuart Mill., Zijn “"Essay
on the nature and significance of economic science” vormt
echter een refe}entiepunt voor de methodolorische diskus~
sies die door ekonomen sindsdien gevoerd ziin. Hutchison's
"The significance and basic postulates of economic thenry”
is in velerlei opzicht enrn reaktie or dit essay en ook
in de geschriften van Machlup is de invloed van Robbins
onmiskenbaar.
We zullen de standpumten wan de empiristische methodologen
uit de ekonomische wetenschap behandelen asn de hand van
de volgende vragen:
l.welke wetenschapsfilosofische positie nemen zij in
t.a.v. de rol van empirische toetsing?
2.hoe passen ziij deze toe op de ~konomische theorie?
3,ziin de bewwaren die teren een bepanld wetenschaps—
filoselisch ctandpunt zijn inrebracht ook van toepas-
sing op de okonomen die bij deze opvatting aznknopen?


http://significan.ee

- 67 -

9, Robbins en het empirisch apriorisme

9.1. Robbins, Mill en het empirisch apriorisme

Klant stelt dat Robbins zijn methodologie in hoofdzask

aan John Stuart Mill ontleent.

Mill rekent de geesteswetenschappen, d1e dé_;etten beschrlaven
van de gedachten,gevoelens en daden van de mens,evenals

bijv. de wetenschap van de metiiden tot de disciplines

die minder exakt ziin dan de natuurwetenschappen(cf.Klant

P89 t/m 93). In de natuurwetenschappren kan de induktieve

methode worden gebruikt. M.b.v. induktie worden algemene wetten
geformuleerd, die kunnen dienen om individuele gebeurtenissen
te verklaren, zo geeft Klant Mill weer.

Mill beschouwt deze benadering als ongeschikt voor de geestes-—
wetenschapren. De komplexiteit van oorzaken en de geringe

mogeliikheid tot experimenter:n msken dat er te weinig zeker-
heid bentast dat waargenomen regelmatigheden zich ook in andere
gevallen voor zullen doen. De gekonctateerde regelmast moet
derhalve afgeleid kunnen worden uit algeme:re wetten van de
menselijke aard. Mill beschouwt de geesteswetenschapren derhalve
als deduktieve wetenschappen.

De deduktieve methode omwvat,volgens Mill, drie operaties:direkte
induktie, redenering en verifikatie. De postulaten van & theorie
worden afzonderlijk getoetst. Deze wetten van het menselijk ge-
drag  kan men aan de hand van de dageliikse ervaring
testen .. Worden ze bevestigd, dan zijn ze verder onaantast-
baar. Aan deze meest algemene axioma's worden veronderstellingen
toemevoerpd die van toepassing zijn op de konkrete situatie waar-
voor men de theorie wil gebruiken. Wordt de theorie weorlegd,
dan leidt dit nooit tot een verwerping van de algemene axioma's,
maay alleen van de - gspecifieke stellingen (¢f. Klant, pp.
122 t/m 124).

Klant noemt deze methodologie het "empirisch apricrisme’: stel-

lingen worden bewezen door deduktie uit en door empirische
toetsing van afzonderlijke axioma's. Kenmerkend is dat deze
postulaten op een andere grond als waar worden beschouwd dan
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de verifikatie van de afgeleide voorspellingen (cf,. Klang;mﬁp.
88 en 123),

Klant voert als bezwaar temen het empirisch apriorisme aan, dat
de waazrheid van de afzonde:lijke axioma's noos geen waarborg
biledt voor de juistheid van de keuze van het samenstel ervan
(e¢f. Klant, p,100)., Dit laatste kan alleen masr worden gekontro-
leerd door toetsing van de voorspellingen die uit de theorie
worden afgeleid.

0,2, De aard van de axioma's

Het kenmerk van wetenschappelijke generalisaties is, volgens

R?bbi%S' dat ze naar de werkelijkheid verwijzen. Hierdoor onder-
scheiden ze zich van & stellingen van de logika en de wiskunde

(¢f. Robbins, p.104). Het is duidelijk, zo zegt hij, dat de eko-
nomische wetenschar in dit opzicht op é%n 1lijn staat met de
andere wetenschappen. Haar theorieén worden gededuceerd uit
eenvoudige vooronderstellingen, die een aantal elementaire
ervaringsfeiten weerpeven. Wanneer deze premiscen een empirische
inhoud hebben, dan moet dat ook gelden voor de beweringen die
eruit worden afgeleid, aldus Robbins. De kritici die stellen dab
de ekonomische theorie een systeem van formele dedukties vormt
zonder enige relatie met de werkelijkheid, hebben derhalve on-
gelijk. De ekonomie is een empirische wetenschap.
Robbins gast verder:
"In liconomics,..., the ultimate constituents of our funda-
mental generalisations-are known to us by immediate acguain-
tance. In the natural sciences they are known only inferen-
tially. ‘i‘here is much less reason to doubt the counterpart
in reality of the assumption ©f individual preferences than
that of the assumption of the electron.'"(Robbins pp.l04 en 105)
iet is8 voor hem erg belangrijk dat in de ekonomie gebruik kan
worden gemaakt van de zelfwaarneming van de onderzoeker
als procedure voor empirische toetsing (ef. Klant, p.
88). De natuurkundige kan & verschijnselen die hij bestudeert
-alleen gadeslaan en daaruit proberen af te leiden welke beginse-
len ten grondslag liggen aan de dingen die hij waarneemt. Je



-.ekonoom-bestudeert de vorm dié_ﬁef menselijk gedrag aanneemt '
bpij het aanwenden van schaarse middelen (cf. Robbins, p.lB?. Hij
kan zich daarbij afvragen hoe hij zelf handelt en zo een aantal
ervaringsfeiten op het spoor komen die fundamenteel zijn voor
het ekonomisch gedrag. De postulaten die . deze weergeven vormen
het fundament van de ekonomische theorie, aldus Robbins (cf.
Robbins, pp.75 t/m 79). .
Het belangrijkste axioma van de waardeleer,zo stelt hij,1s dat de
dingen die een individu wil,een verschillend belang voor hem
hebben en daardoor op een bepaalde manier gerangschikt kunnen
worden; het postulaat van de produktieleer is dat de produktie~
faktoren onvolkomen substituten zijn; de theorie van de winst
is gebaseerd op het evidente feit dat de toekomstige beschik-
baafheid van schaarse goederen en ppqdpktiefaktoren_onzeker is.
Robbins konkludeert: |
"they (the postulates, F.S.) are so much the stuff of our
everyday experience that they only have to be stated to be
recognised as obvious."(Robbin=s, p.79)
Uit de aldus geformuleerde postulaten worden in de ekonomische
analyse theorema's afgeleid, zoals dat in alle wetenschappen
gebeurt, aldus Robbins.
De axioma's hebben bij Robbins een andere status dan bij
Nage% en Hempel. |
In de tweetrapsversie van het logisch positivisme heeft de ont~
wikkeling van theorieeén plaats volgens het schema van & empirische
cyklus (zie. p.28). Men heeft een aantal empirische generalisaties
opgespoord, en ontwikkelt vervolgens een overkoepelende theorie
die deze regelmatigheden verklaart. Daarbij worden termen gein-
troduceerd, die niet verwijzen naar bersalde waarneembare enti-
teiten, bijv. het begrip "atoom". De axioma's hebben in de tweew
trarsversie een hypothetisch karakter. Ze kunnen alleen indirekt
worden getoetst door er m.b.v. andere stellingen voorspellingen
uit af te leiden.

De theorema's van de waardeleer end& produktieleer ontlenen
bij Robbins echter hun geldigheid aan het feit dat ze uit de fun-
damentele postulaten afpeleid kunnen worden. In de tweetraps-
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versie worden axjoma's geacht waar te 2zijn, zolang ze de tests
doorstaan. Bij Robbins bterurt de waarheid van de postulaten hier-
op, dat ze m.b.v.zelfwaarnemingéirekt cetoetst kunnen worden.

De axioma's hebben tij Robbins dus niet het karakter van hypo-
thesen, maar van bewezen stellingen.

9.3, De rol van empirisch onderzoek

Het vaststaun van & waorheid van & postulaten heeft belangrijke

gevoleen voor de rol die Robbins aan empirisch onderzoek toe-

denkt. Dit vervult niet de funktie vin empirische toetsing,

maar slechts die van het kontroleren en uitbreiden van het

toepassingsbereik van & theorie (c¢f. Robbins, pp.1il0 t/m 125).

Als eerrte taak van empirisch onderzoek omschrijift hij:
"the provision of a check on the apriicability to given
situations of different tyres of theoretical constructions.
As we have seen already, the validity of a particular theory
is a matter of its logical derivation from the general
assumptions which it makes. But it=s aprlicability to a given
situation derends uron the extent to which ite concepts
actually reflect the forces operating in that situation.”
{(Robbins, pp.ll6 eén 117)

De manier waarop de schaarste zich konkreet manifesteert

is zeer verschillend en in hoge mate veranderlijk.Bijge-

volg moet men bi;j het toepassen van de principes van de

zuuivere theorie er wvoortdurend op letten of de begrirren

van de theorie overeenkomen met de verschiinselen die men

ermee wil aanduiden,aldus Robbins.Zo¢ zal men bijv. zorg=-

vuldig moeten nama n welke ruilmiddelien in een bepanlde

ekonomie a.nreduid kunnen worden met de Yatesorie '"geld"

uit de zuivere theorie (cf. Robbins p.l7).
De tweede funktie van empirisch onderzoek is, volgens Robbins,

het bepalen van de hulphypothesen die ingevoerd moeten worden
voor het verklaren van een bepaald ekonomisch verschijnsel.Wil
men bijv. weten wat de pevolgen zijn van veranderingen in de
geldhoeveelheid, dan moet men hulphypothesen invoeren over de
manier waarop het geldaanbod in een beraalde ekonomie geregeld
is, Empirisch onderzoek kan hier sugeesties voor doen.
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In de défaé'plaats brengen eﬁﬁirische studies pfobiemeﬁ gan

het licht die nog niet door de theorie verklaard kunnen worden.
Als voorbeeld hiervan noemt Robbins de konjunktuurgolven.Hoewel
deze bij het onderzoek van statistische reeksen gesisnaleerd
worden, kan alleen door een verdere ontwikkeling van de theorie
inzicht worden verkregen in de achterliggende oorzaken.

Men zou deze derde funktie kunnen opvatten als het empirisch
toebsen van theorieén. Robbins zegt dat "realistic studies™
leiden tot “the'exposure of areas where pure theory needs to-

be reformulated and extended".(Robbins, p.118). Deze herformule-
ring kan echter nooit een verwerping inhouden van & basispostu-
laten maar alleen van de hulphypothesen en afgeleide theorema's.

De axioma's zijn gefundeerd op de Zelfwaarneming_en!staggmgiet,--_:1;;j

meer ter diskussie:(cf.Robbins pp.116,117 en 123),
Robbins is zeer pessimistisch over de mogelijkheid om in de
ekonomische wetenschap langs induktieve weg tot empirische
wetten te komen. Hij ascht het bijv. onmogeliik om tot algemeen
geldige, kwantitatieve wetten van vraag en sanbod te komen., Men
kan proberen om de prijselasticiteiten voor een beperkte periode
een bepaslde numerieke waarde te geven, maar het is
irreéel om te verwachten dat dit universele konstanten zijn.
Ekonomische verschijinselen zijn te ve anderlijk en van teveel
faktoren afhankelijk om het vagtstellen van dergelijke algemeen
geldige kwantitatieve relaties mogelijk te maken, aldus Robbins.
Hoe skkursat men ook verbanden kan weergeven die zich in het
verleden hebben voorgedaan, er is geen reden om aan te
nemen dat ze ook in de toekomst zullen gelden (ef. Robbins,pp.
107 t/m 112).
Robbing ziet de wetten die de ekonomische wetenschapr formuleert
als volgt: _
"Economic laws describe inevitable implications. If the data
they postulate are given, then the consequences they predict
necessarily follow." (Robbins,p.1Z21)
Hier hangt de vierde taak van empirisch onderzoek mee samen:
zij moet de initiaalkondities vaststellen waarmee uit de theorie
voorspellingen kunnen worden afgeleid voor een bepaalde situatie.

i
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Wanneer aan & #60r6ndefs%eiiingen van de theofﬁé_wdrdt'ﬁéi&aan,
dan treden & voorspelde gebeurtenissen noodzakelijk op, aldus
Robbins. Ze zijn onvermijdelijk en onontkoombaar. Hij laat
slechtsﬁe mogelijkheid open dat ze niet uitkomen omdat niet
aan de ceteris paribus klausule wordt voldaan (e¢f. Robbins,
p.123).

Het is niet duidelijk hoe dit te kombineren valt met de derde
funktie die empiriscéh onderzoek bij Robbins vervult: het aan-

wijzen van gebieden wa:rop de zuivere theorie geherfomuleerd
en uitgebreid moet worden. Het noodzakelijk karakter van de
voorspellingen impliceert dat ecn niet uitkomen ervan altijd
aan de ceteris raribus klausule wordt toegeschreven en nooit
aan de theorie.

Het standpunt van Robbine t.a.v. de rol van empirische toetsing
in de ekonomische theorie kon niet worden gekorreld aan één
van @ opvattingen die we in deel I zijn terengekomen. Dat is
niet zo verwonderlijk omdat hij veel gewicht toekent aan twee
verschillen tussen de natuurwetenschappen en de ekonomische
| wetenschap: )
1., de mogelijkheid van zelfwaarneming als additionele bron van
informatie in & sociale w:tenschappen
2. de grote veranderlijkheid en interdependentie van & ver—
schijnselen die door de ekonomische wetenschap worden
onderzocht (cf.Robbins,p.106 t/m 112).
Het eecrctemaakt het, voleens Robbins, mogelijk om de postulaten
van & theorie te baseren op de zelfwaarneming van & onderzoeker,
Daar waur de natuurwetenschaprers moeten gissen nasr verborgen
processen achter de waarneembare verschijnselen, kan & ekonoom
als het ware door een luikje naar binnen kijken.
De grote veranderlijkheid van ekonomische verschi;nselen heeft
tot gevolg dat het induktief afleiden van empirische wetten uit
bijve. statistieken over inkomens en prijzen, onmogelijk is. Het
doen van kwantitatieve voorspellingen op basis van wasrnemingen
uit het verleden is in de ekonomie slechts voor korte perioden
en in een bererkte "sociale ruimtd" mogelijk, aldus Robbins
(cf. Robbins, pp.107 t/m 110).
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10, Hutchison en het induktivisme

10,1, De rol van empirische toetsing in het algemeen

'Hutchison is één van de eerste ekonomen die zich baseert op de
kriteria die door de logisch positivisten ontwikkeld ziin
bij zijn becordeling van de wetenschaprelijke status van

ekonomische theorieén,
Hij beschrijft het bedrijf van de wetenschap als volgt'

"The scientists activity may be described as the taking over
of the apparatus, results, and solutions of his predecessors,
the testing and, if necessary, the rejecting of them according
to agreed criteria, when possible their improvement and
development, and the taking up of new problems which he, in
his turn, passes to his successors."(Hutchison a., p.6)
Dit kumulatieve karakter van de wetenschap is gebaseerd op de
mogelijkheid om m.b.v. bepaalde sanvaarde kriteria tot overeen-
stemming te komen over de waarheid van beweringen, aldus Hut-
chinson (cf. Hutchison a., pp.6 en 7).
De wetenschapper verricht twee soorten werkzaamheden die onlos- .
makelijk met elkaar verbonden zijn: empirisch onderzoek en lo=-
girche anslyse. Het eerste houdt zich bezig met hel gedrag van
feiten en het tweedmet de taal waarin hierover wordt gedebat-
teerd. Deze dichotomie weerspiegelt zich in de verzameling van
wetenschappelijke beweringen, welke in tweeén uiteenvalt, aldus
Hutchinson, nl. in uitspraken over de werkelijkheid die gefalsi-

fieerd kunnen worden en uitspraken over de taal, waarvoor dat
niet geldt.Is een wetenschappelijke stelling niet falsifieerbasr,

dan verbiedt hii geen waarneembare gebeurtenissen maar slechts

een kontradiktie in termen (c¢f.Hutchison a,p. 26),
Dit standpunt van Hutchison strookt volledig met het empirlsme

van de logisch positivisten. Zij stellen dat een zin een rele-
vante aanspraak op kennis is, wanneer de wasrheidswaarde ervan
kan worden vastgesteld door een logische betekenisanalyse dan
wel door empirische toetsing (zie p-2). Ben bewering is
kognitief signifikant wanneer zij logisch signifikant is dan
wel empirisch signifikant.
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Het wordt biij Hutchison niet erg duideliik welk kriterium voor
empirische signifikantie hi;j hanteert,In "The significance

and basic postulates of economiec theory" paat hij uit van

heti falsifikatiebeginsel,maar in de diskussie die hij later
met Machlup heeft gevoerd,omschrijft hij het op een manier
die sterk doet denken aan de verifieerbaarheidskriteria van
Ayer,

Hutchison heeft zijn tweedeling, 2zoals we in de volgende para-
graaf gullen zien, nogal rigoreus toegepast op de ekonomische
theorie. HiJj beschouwt de stellingen van de "zuivere theorie"
als uitspraken over taalgebruik die geen enkele empirische in=-
houd hebben (cf. Hutchison, p.l6l). Ze vallen volgens hem onder
de kategorie logisch signifikante beweringen.

Dit radikale standpunt heeft nogal wat verzet opgeroepen, 0.3,
van Machlup, die hem van "ultra-empirisme" beschuldigt (cf.
Machlup a., pp.7 en &). Zijn argumentatie heeft de strekking dat
Hutchison zo'n streng kriterium voor empirische gignifivantie
hanteert, dat allerlei voor de ekonomische theorie onmisbare
stellingen buiten de kring van relevante empirische beweringen
komen te ligren.

Machlup spreekt van ullra-empiricme wanneer de eis wordt gesteld

dat alle stellingen die in de analyse naar voren komen onafhan-
kelijk verifieerbaar moeten zijn. '
"this again, is the essence of the ultra-empiricist position
on verification: the ultra-empiricist is =so distrustful of

deductive syrtems of thought that he is not saticfied with
the indirect verification of hypothesis, that ig, with tests

showing that the results deduced (from these hypotheses and
certain factual assumptions) are in aprroximate correspon-
dance with reliable observational data; instead, he insists
on the independent verification of all the assumptions."
(Machlup ., pelii)

Hutchison wijst Machlup's becchuldigineg, van & hand door te

stellen dat zijn omschrijiving van de eis van toetsbaarheid

wel degelijk de mogelijkheid van indirekte toetcing openlaat.
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' Hij omschrijft het volgende "Principle of Testability":
"a scientific proposition may not itself be empirically
testable directly, but may be reducible by direct deduction
to an empirically testable proposition or propositions... "
(Hutchison b., pp.476 en 477) .
Machlup stelt dat de formulering "reducible by direct deduction"
erop wijst dat Hutchison de implikaties van één stelling wil
toetsen, onafhankelijk van alle andere beweringen (e¢f. Machlup
bey D.48Y),
Deze diskusgsie tussen Hutchison en Machlup korrespondeert volledig
net Ayer's onderscheid tussen direkt en indirekt verifieerbare
beweringen (zie p.l1). Machlup wil ook indirekt verifieerbare
beweringen als relevante empirische uitspraken beschouwen en
stelt dat Hutchison dat niet wil.,
.Inderdaad zegt Hutchison: '
"If ... to reject completely a passage such as the followinm
is to stamp oneself an "ultra-empiricist", I hasten to accept
the description.," (Hutchison a., p.XV)
HiJ citeert dan de volgende uitsprask van Machlup:

"Simultaneous verifications of Assumed Change and Deduced
Change count as verification -~ of the theory as a whole.,"
(ibid.)
Hutchison verwerpt indirekte toetsing als legitieme toetsings-
procedure, en sluit daarmee de uitspraken die alleen op deze
manier getoetst kunnen worden uit van de verzameling relevante
empirische beweringen.

10,2, Hutchison's kriterium voor empirische signifikantie en de

ekonomische wetten
In zijin boek "The Significance and Basic Postulates of Hconomic

Theory" gaast Hubtchison uit van het falsifikatiebeginsel als kr1~
terium voor empirische signifikantie. Hij stelt de vraag aan

de orde in hoeverre de stellingen van de "zuivere theorie" asan
dit kriterium voldoen (cf. Hutchison a., p.3).

De zuivere theorie wordt, volgens hem, getypeerd door de vorm
van haar beweringen. Hij geeft daarvan het volgende voorbeeld
(¢cf. Hutchison a., DP.23).




"Als de geldhoeveelheid (M) stijgt en de omloopsnelheid

van het geld (V) en het niveau van de reeéle transakties (T)

blijven gelijk, dan stijgt het prijspeil (P)."
Aldus hebben & stellingen van & zuivere theorie, volgens Hut-
chison, de vorm "als p dan q", waarbij q met logische noodzake-
lijkheid volgt uit p (ef., Hutchison, p.25).
Uitspraken als deze moeten, volgens hem, scherp worden onder-
scheiden van beweringen als:

"Wanneer de wolken grijs zijn dan gaat het regenen.™
Ook deze bewering heeft de wrm van een "als p dan q"-zin, maar
de relatie tussen de grijze wolken en de regen is gebaseerd op
een induktieve pgeneralisatie. En, gelukkig in ons kikkerland,
volgt niet met lopische noodzakelijkheid uit de aanwezigheid van
grijze wolken dat het gaat regenen. De relatie tussen p en q
is niet logisch noodzakelijk en derhalve falsifieerbaar.
Het logisch noodzakelijke karakter vand stellingen van de
zuivere theorie heeft tot gevolg dat ze niet falsifieerbaar zijn
en derhalve, gegeven Hutchison's tweedeling, als uitspraken over
de taal moeten worden beschouwd, zonder empirische inhoud.

"We proposed ... that "propositions of pure theory" is a

name for those propositions not conceivably falsifiable ems
pirically and which do not exclude or "forbid" any conceivable
occurrence, and which are therefore devoid of empirical
content, being concerned with lanpuage."(Hutchison a, p.l6l)

Hutchison mankt onderscheid tussen het gebruik van stellingen
van de vorm "als p dan q" waarbij g met logische noodzakelijk-
heid uit p volet,en stellingen van deze vorm waarin dit verband
gebaseerd is op een induktieve reneralisatie.

Kijken we nu naar het voorbeeld dat hij reeft van een stelling

uit de zuivere theorie

Laten we het voorbeeld dat Hutchison geeft van een stelling uit
de zuivere theorie,eens nader hekijken.

"pAls M stijgt en V en T zijn konstant, dan stijet P."
Het opvallende van deze bewering is dat ze een gehele deduktieve
redenering weergeeft. Het kenmerk van een deduktieve redenering
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is dat de konklusie met logische noodzakelijkheid wvolgt uit
de premissen (cf.Nagel a,p.21l). Geeft men de premissen en
de konklusie weer in &én "als..dan.."-zin,dan verwijst deze

dus altijd naar een logisch noodzakelijk verband.
Dit geldt ook voor de volgende uitspraak

"Wanneer alle mensen mank 2i;jn en Sokrates is een mens,

dan is Sokrates mank,"
Ook voor deze bewering geldt dat de konklusie t.a.v. het
mank zijn van Sokrates met logische noodzakelijkheid volgt uit
de premissen dat alle mensen mank zijn en Sokrates een mens
is. Toch is de stelling "alle mensen zijn mank" een falsifieer-
bare bewering.
Met andere woorden,Hutchison geeft in zijn voorbeeld een de~
duktieve redenering weer.Wanneer een geldire deduktieve re-
denerinpg, in één zin wordt wordt weergepeven,dan heeft de
"ala...dan.."-relatie die daarin naar vorem komt altiid een
logisch norcdzakeliik karakter,hoe falsifiéerbaar de premissen
van die redenering ook zijn. Op deze manier kan ieder samen-
stel van beweringen waarin een konklusie wordt afgeleid uit
een aantal premissen,worden weformuleerd als een niet-falsi-
fieerbare stelling.
Er is,dacht ik, geen andere konklusie moreliik dan dat
Hutchison het falsifikatiebesinsel verkeerd toepast, omdat
bij ekonomische theorieén zo formuleert dat ze wel onfal-

sifieerbaar moeten zijn.

In feite bestaat Hutchison% "stelling uit de zuivere theorie”
uit de volgende beweringen:

M.VEP., T (1)
= y#*
v V* (2) AP>O °  Megeldhoeveslheid
T = (3) V=omloopsnelheid
P=glgemeen prijspeil
48>0 (#) T=hoeveelheid goederen

Uit de beweringen (1) t/m (&) volgt noodzakelijk dat het algemeen
prijspeil stijgt. De verkeersvergelijking (1) is inderdaad een
tautologie, maar de vergelijkingen (2) ¢/m (4) geenszins. De
waarheidswaarde van de laatste moet m.b.v. empirische toetsing
worden bepaald. Kloppen ze dan moet ook de konklusie waar zijn.
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Robbins omschreef de taak van de ekonoom als hetﬁééducéfen van
theorema's uit een aantal universeel geldige axioma's. Hutchison
is het hier volledig mee oneens. Ironisch zegt hij:
"the task of the economist is pure deduction from selected
postulates of what we have ealled "propoesitions of pure
theory", that is , propositions devoid of all empirical
factual content and concerned sclely withterminology.”
(Hutchison a., p.54)
Wat in de ekonomische theorie doorgaat voor "wet", zijn in
feite tautologieén, aldus Hutchison. Dit komt, volgens hem,
duidelijk naar voren bij Menger. Deze stelt dat ekonomische
wetten een noodzakelljk karakter hebben en niet falsifieerbaar
zijn door empirische waarneming (¢f. Hutchison a., pp.58 en 59 ;
Klant, pp.l04 en 105), Hutchison geeft onmiddellijk toe dat der-
gelijke "ekonomische wetten” noodzakelijk waar zijn. Ze hebben
echter geen enkele empirische inhoud.
Het is, volgens Hutchison, een onjuist gebruik om stellingen
van de gzuivere theorie, zoals die waar Menger het over heeft,
"wetten" te noemen. Een wet moet bepaalde gebeurtenissen ver-
bieden en de beweringen van de zuivere theorie doen dat niet,
zo zegt hij. De term "wet" moet, naar zijn oordeel, alleen wor-
den gebruikt om empirische generalisaties aan te duiden, zoals
de wet van het dalend grensnut, de wet van Gresham en.de wet van
de dalende meevopbrengsten (c¢f. Hutchison a., p.64). Dit zijn
de wetten die het ekonomisch onderzoek moet proberen te ont-
dekken,
*padvance of economic knowledge depends ultimately on dis-
covering, however limited, provisional, end tentative they
may be, such regularities, and if such dis¢overies cannot
be made - and we reject such a pessimistic view - Economies
as an empirical science can go no further,” (Hutchison a.,
p.164)

10.3. Hutchison en de verschillen tussen & natuurwetenschappen

en de sociale wetenschapren

In 2ijn vroege werk neemt Hutchison een naturalistisch stand-

punt in, d.w.z. dat er, volgens hem, geen fundamenteel wverschil
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bestaat tussen de epistemologische kenmerken van & sociale we-
tenschapren enerzijds en die van & natuurwetenschapren ander~
zijds (cf. Hutchison a., p.XI). In zijn latere werk komt hij
daar ,zij het met grote voorzichtigheid, enigermate op terug .6)
"Meanwhile, misleading comparisons between economics and o
physics and the methods, tactics and criteria appropriate
to the two sciences, neglect vital differences in the nature
of the basic materials with which they are engaged." (Hut-
chisonf.., p.187) .
We zullen in deze paragraaf ingaan op het standpunt van Hutchison
t.a.v. twee door hen : genoemde verschillen tussen
de sociale en de natuurwetenschappen:
l. de zelfwaarneming van de ondcrzoeker vormt
een additionele bron van informatie in de sociale weten-
schappen
2..de grotere veranderlijikheid en interdependentie van de
door de sociale wetenschapren onderzochte verschiinselen.
In "The Significance and RBasic Postulates of EBconomic Theory"
gasat Hutchison uitvoerig in op de methode van de introspekiie.

We zagen hoe Robbins hiervan mebruik maakt bij het funderen van
de postulaten van de ekonomische theorie., Door zelfwaarneming kan
de onderzoeker de fundamentele gerpevenheden vaststellen die
bepalend zijn voor het ekonomisch handelen.

Hutchison denkt de introspektie een veel minder belangrijke rol
toe in de ekonomische wetenschap. Als voorbeeld neemt hij de

wet van het dalend erensnut (¢f. Hutchison a.,pp.l77 e.v.).

Onder het procec van introspektie verstaat men het volgende,

20 bepint Hutehicon. Een ekonoom A maat voor een bepaalde periode
na welk marginaal nut het bezit van geldinkomens van verschil lende
grootte voor hem heeft pehad. Hii ontdekt dat het marginaal nut
van geldinkomens, voorbij een zekere hoeveelheid, dsalt. Hij

kan deze konklusie formuleren als de "wet van het dalend grens-
nut van het geldinkomen voor ekonoom A".

Wanneer hij tot resultaten wil komen die een groter toepassings—
bereik hebben dan zijn privéleven, kan ekonoom A het hier

niet bij laten, aldus Hutchison. Met introspektie komt hi; echter



niet verder, want "zelfwaarneming van een ander" lijkt een zon-
derlinge bezigheid. '

Men suggereert'soms, zo zegt Hutchison, dat ekonoom A, wanneer
hij van het solipsisme verlost wil worden, een sprong in het
duister moet doen,en zonder omwegen zijn resultaten moet ver-

algemeniseren door te veronderstellen,dat alle mensen in dit
opzicht zijn als hij. Deze poging tot het ervaren van de een-~

heid wvan de menselijke soort gaat Hutchison te ver.
“"This is something as though an astronomer said, "I know
what our planet is like, 1 shall assume that all other planets
are inhabited in the same'way", without endquiring about the
matter further.” (Hutchison a., p.138)
Hoewel het een gezellige gedachte 1ijkt, vindt Hutchison haar
niet wetenschappelijk verantwoord., De ekonoom A mag een derge-
lijke drastische vooronderstelling alleen maken wanneer hij aan-
geeft hoe zij getest kan worden (cf. ibid.).
De ekoncom zal echter een andere weg kiezen, aldus Hutchison.
Hij konstateert een link tussen zijn innerlijke ervaring en
uiterlijk gedrag t.a.v. zijn geldinkomen., Vroeger rukte hij
aan het eind van de maand de giroeénveloppe veel gretiger open
dan tegenwoordig, nu hij een gerenommeerd professor is in schaal
ees Als onze ekonoom waarneemt dat ook anderen een minder
verkrampt gedrag vertonen wanneexr ziJj een hogere sport op de
inkomensladder hebben bereikt, dan konkludeert hij dat de wet
van het dalend grengnut van geldinkomens ook voor hen geldt.
Hij veronderstelt dat de relatie tussen innerlijke ervaring
en uiterlijk gedrag bij anderen hetzelfde is als bij hem.
Uit dit voorbeeld blijkt, volgens Hutchison, dat een ekonoon
zijn gedragshypothesen niet alleen op introspektie kan baseren,
maar tevens moet nagaan in hoeverre anderen dezelfde gewaarwor-
dingen hebben, De zelfwasrneming kan hem suggesties aan de hand
doen voor mogelijk algemene gedragswijzen en is uit dien hoofde
onmishaar bij het opstellen hypothesen in de sociale wetenschap-
pen, maar zij heeft geen enkele bewijskracht. Introspektie kan
nooit een substituut zijin voor empirische toetsing,aldus Hut~
chison (c¢f. Hutchisonjp., pp.l42 en 143, vgl. Klant, p.121),
Hutchison beweert niet dat introspektie geen bron van empirische
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gegevens is, maar het zept alleen iets over het gedrag van
ekonoom'A. .
"as the individual introspecting economist is but one, and
as he wante results aprlicable perhaps to many hundreds, ,
thousands or millions, it is the recording of "external®
behaviour which must furnish an overwhelming part of the

evidence." (Hutchison a., p.l40Q)
De wet van het dalend grensnut is een empirische generalisatie

over het gedrag van mensen. Terecht zegt Hutchison dat een
dergelijke stelling nooit op de waarneming van het gedrag van

één mens kan worden gebaseerd.

Minder duideliik is m.i. echier waarom hii de
induktieve steun zoekt in de waarneming van het "externe”
handelen van andere mensen. In feite gaat de eko-
noom dan net te werk als de natuurwetenschaprer die het gedrag
gadeslaat van veertjes in een vakuum, etc. De ekonoom maakt geen
gebruik van de andere mogelijkheid die, naast introspektie,

voor hem openstaat om aan informatie te komen: nl. het stellen
van vragen asan de mensen waarvan hij het gedrag onderzoekt. Het
houden van enquétes wordt door ekonomen in hoge mate gewantrouwd
als middel om aan empirische gegevens te komen, terwijl het in

de overige menswetenschapren één van de belangrijkste onderzoeks-—
methoden is. Ook Hutchison 1lijkt hier deze methode niet zijin
vertrouwen te willen schenken, hoewel hij elders het belang
benadrukt van o.a. "questionnaires to consumers and entrepreneurs’
(Hutchison a., p.120).

Zo komen we bij het tweede verschil tussen & sociale wetenschap-~
pen en & natuurwetenschappen: de grotere mate van veranderlijk-
heid en interdependentie van de verschijnselen die deoor de sociale
wetenschappen worden onderzocht., Robbins zag hierin een on-

- overkomelijk obstakel voor het formuleren van kwantitatieve
wetten in de ekonomische wetenschap (c¢f., Robbins, pp.l08 en 109;
zie p.74). Zoals we in & vorige paragraaf zagen, beschouwt
Hutchison in "Rasic Postulates..." het ontdekken van empirische
wetten als de belangrijkste taak van de ekonoom (cf. Hutchison



e ¢ i Wm  m— e W v wom

- 82 -

as, DPP»163 en 164; zie p.83%). In zijn latere werk is hij veel
minder optimistisch over de mogelijkheid hiervan. In "On the
history and philosophy of science and economics® (1974) citeert
hij met instemming Popper wanneer deze zegt:
"It cannot be doubted that there are some fundamental 4iffi-
culties here. In physies, for example, the parameters of our
equations can, in principle, be reduced to a small number of
natural constants - a reduction which has been succesfully
carried out in many important cases, This is not so in eco-

nomics; here the parameters are themselves in the most im-
portant cases gquickly changing variables. This clearly re-
duces the significance, interpretability and testability of
our measurements." (Popper, gecit. in Hutchison f., p.188)

In "Knowledge & Ignorance" stelt Hutchison dat het doen van steeds
betere voorspellingen over ekonomische gebeurteniscen de taak
is van de ekonoom . Hij konfronteert de praktijk van de eko-
nomen met de eis die Popyer stelt aan een wetenschappelijke voor-
spelling . Deze beschouwt een voorspelling slechts als weten-
schappelijk, wanneer zij afgeleid wordt uit een universele wet,
die streng getoetst -en bevestigd is jen uit specifieke initiaal-
kondities die afzonderlijk . zijn getoetst (vgl. Popper a., p.68,
Cf. Hutchison €., p.15). Hutchison komt tot de volgende konklusie:
"so far, in economics and the social sciences, virtually
no, or very few, predictively significant, non-trivial laws,
or generalisations have been discovered, which meet up, even
approximately, to such a standard." (Hutchison € . p.1l5)
Als voorbeeld neemt hij de wet van de vraag. Hierwit kan men de
~voorspelling afleiden dat, ceteris paribus, de gevraagde hoeveel~
heid daalt, wanneer de prijs stijgt. De "“overige omstandigheden”
omvatten faktoren als de smaak van de konsumenten, hun
inkomens, en & prijzen van andere goederen. Maar hoe moet
worden nagepasn of de smaak van de konsumenten hetzelfde is
gebleven? De kontrole van de ceteris paribus klausule is in
de ekonomie een zeer problematische zaak, aldus Hutchison (ecf.
Hutchisone., pp.15 en 19).
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Niettemin doen ekonomen voorspellingen, zo gaat hij verder
"Since very few or no fully adequate "scientifice" laws,
.++4 have been established in economigs, on which economists
can base predictions, what are used, and have to be used,

for predictive purposes are trends, tendencies, or patterns,
expressed in empirical or historical generalisations of
less than universal validity, restricted by local and tempo=-
ral limits." (Hutchison e., pp.1l9 en 20)
Dit betekent echter, volgens hem, dat induktie veel belangrijker
is in de ekonomische wetenschap dan Foprer's hypothetisch-deduk-

tieve methode toestaat. Het doen wvan voorspellingen op basis

van trends, ofwel de extrapolatie van regelmatigheden die zich

in het verleden hebben voorgedaan, is een gebrekkige methode,

aldus Hutchison (cf. Hutchison ., pp.188 en 189 en e., p.23).
"But begegars can't be choosers, and if, ..., inductive extra-
polation is an inevitable or demonstrably superior method,
because of the nature of the material, than it must be re-
cogniged and the best must be made of it." (Butchisone. p.2%)

Hutchison is het dus uiteindelijk niet zo heel erg oneens
met Robbins' stelling,dat induktief vastpestelde relaties in

de ekonomische wetenschar slechts een - beperkt geldigheids-
bereik hebben {cf. Robbins, p.109).

De weg die Robbins opgaat, door de waarheid van ekonomische
theorieén te funderen orp deya:in de zelfwaarnemine getoetste,
postulaten, is voor Hutchison echter afegesloten,omdat hii

deze als stellingen zonder empirische inhoud beschouwt.

10.4. Beoordeling van Hutchison's standpunt

Robbins deoet in zijin Essaey de opmerkelijke uitspraak,dat de voor-
spellingen van de ekonomische theorie een noodzakelijk karakter
hebben.
"It is this inevitability of economic analysis which gives
it its very considerable prognostic value... given the data
in a particular situation, it can draw inevitable conclu-
sions as to their implications. And if the data remain un-
changed, these implications will certainly be realised."
{Robbins, p.l1l22)



| KléﬁEMGérklaart_dééé_gﬁvétfing van Robbins uit diens empirisch

apriorisme. De axioma's worden onafhankelijk geverifieerd door
toetsing aan de dagelijkse ervaring. Zijn ze waar, dan moeten

de eruit afgeleide beweringen ook waar zijn. Bij het doen van _
voorspellingén worden echter een aantal hulphypothesen ingevoerd in-
zake de konkrete situatie waarop de theorie wordt toegepast. 1Is
aan deze vooronderstellingen voldaan, dan komen de voorspellingen
noodzakelijk uit. Hebben & voorspelde gebeurtenissen niet plaats,
dan moet dit, gezien de bewezen waarheid van axioma's, aan de
hulphypothesen ligeen (cf. Klant, p.122).

Terecht verzet Hutchison zich m.i. tegen het noodzakelijke ka-
rakter van de voorspellingen bij Robbins. Komen deze niet uit,
dan moet men dat ook aand& axioma's kunnen wijten. Hutchison
verklaart de onontkoombaarheid wvan Robbins' voorspellingen echter
hieruit, dat ze worden afgeleld uit de wetten van de zuivere
theorie die, volgens hem, een tautologisch karaskter hebben

(ef. Hutchison a., pp.66 en 67).

Het is waar dat in de zuivere theorie theorema's worden gede-
duceerd uit een aantal postulaten. Dat maakt die theorema's
echter nog niet onfalsifieerbasar. Alleen wanneer de postulaten
zelf tautologieén zijn, heeft het systeem van beweringen geen
empirische inhoud (cf. Popper a., pp.72 t/m 74). In de voor-
beelden van Hutchison zijn echter alle premissen, op é&én uit-
zondering na — de verkeersvergelijking -y8ynthetische bewerin-
gen. (c¢f, Hutchison a., pp.2%, 28 en 29).

Ook bij Robbins geldt dat zijn postulaten haast allemaal uit-
spraken zijn met een duidelijk synthetisch karakter. Het pro-
bleem is dat Robbins ze als onaantastbaar beschouwt, niet dat

ze onfalsificerbaar zijn op grond van hun logische vorm.

We kwamen in paragraaf 1 tot de konklusie dat Hutchison alleen
direkt toetsbare beweringen als empirisch signifikant beschouwt.
Mt betekent dat de algemene uitsprask,wasruit een voorspelling
wordt afgeleid,een welbepaalbare empirische betekenis moet hebben
(zie p 26). Alleen dan kan 2ziJ onafhankelijk van & andere
stellingen van & theorie worden getoetst,
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Hoe kan echter worden gegarandeerd dat een stelling een welbe-
paalbare empirische betekenis heeft? Op een aantal plaatsen

komt naar voren dat Hutchison denkt aan empirische generalisaties
die gebaseerd zijn op statistische onderzoekingen (e¢f. Hutchison
8.y DPP.72, 74, 120, 169 t/m 171).

Zo zegt hij:

"In any case, if the statisticians were to succeed in setting
out a fairly compact series of broadly true "assumptions"
descriptive of the economic life of the world, would not
these themselves give us the laws of Economics, and would
there then be very much left, and if so what, for the deduc-
tive “pure theorist" to perform?". (Hutchison a., p.75)
Hutchison's voorstel vertoont een grote gelijkenis met het ver—
taalbaarheidskriterium van Carnap: alleen die uitspraken zijn

empirisch signifikant waarvan de termen waarnemingstermen zijn

of hiertoe herleid kunnen worden (zie p.16). Van dergelijke be-
weringen kan de waarheidswaarde m.b.v, direkte toetsing worden
vastgesteld.

De eis van Hutchison dat ekonomen zich alleen met het formuleren
van empirische wetten moeten bezighodden, d.w.2z, induktieve
generalisaties op basis van statistisch materiaal, zullen we

induktivisme noemen (vgl, Boland, p.507). Deze benadering
stuit op de twee door Porper gesignaleerde problemen (zie 1.
321 en 32).

1. induktieve generalisaties kunnen nooit op basis van een
eindig aantal waarnemingen bewezen worden
2. uitspraken over de toekomst kunnen niet gerechtvaardigd
worden door waarnemingen in het verleden.
Induktieve generalisaties veronderstellen dat de wereld konstant
is, m.a.w. dat regelmatigheden welke zich in het verleden hebben
voorgedaan, ook in de toekomst naar voren zullen komen. Het
arbitraire karakter van dit uitgangspunt leidt in de sociale
wetenschappen tot wveel grotere problemen dan in de natuurweten-
schappen. In "Knowledge & Ignorance" komt Hutchison tot de kon-
klusie dat de grote veranderlijkheid en interdependentie van
ekonomische verschijinselen het onmogelijk maakt om empirische
wetten te formuleren. Ekonomen kunnen hun voorspellingen alleen
maar op trends baseren, historische generalisaties met een be-
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perkte geldigheid, zo stelt hij dan (zie pp.82 en 83),
Voegen we dit bij Butchison's standpunt dat het de taak is van
de ekonoopm om steeds betere voorspellingen te doen, dan moet
m.i. worden gekonkludeerd dat ekonomen zich, naar zijn mening,
moeten bhezighouden met het vaststellen van trends.
Waar & theorie tekort schiet, moeten "hunch or judgement" de
onderzoeker leiden, d.w.z. the informal, unsystematized ability
to spot trends and their turningpointsg" (Hutchison e., p.22).
Hutchison stelt:
"The ultimate jdeal sim must include.a valid model. But the
best feasible approach, while this ideal is out of reach,
may be improvements in judgement and in statistical material.”
(Hutchison €., p.26; onderstreping F.S.)
M.b.v ekonometrisch onderzoek kunnen trends worden opgespoord.

Gegeven & grote veranderlijkheid van ekonomische verschijnselen
en de hoge mate van internationale verscheidenheid, zal een
dergelijke regelmatigheid slechts een = = beperkte geldirheid
hebben. Blijft het hierbij, dan zal het zeer moeilijk worden
om na te gaan hoe al die verschillende waargenomen trends zich
tot elkaar verhouden {(cf. Hollis & Nell, pp.ll1,12, 65 t/m 67).
De doelstelling van de wetenschap, zoals Hempel die formuleert,
"het bereiken van een eenvoudige, tot systematische eenheid
gebrachte verklaring van empirische verschijnselen" (Hempel b,
p.163) zal m.i. op deze manier buiten het bereik van & ekono-
mische wetenschap komen te 1iggen.“

Willen de trends een algemenerbelang krijgen voor de ekonoom
dan dat hij er voor een bepaalde tijd en in een zekere regio
voorspellingen op kan hbaseren, dan moet men ze kunnen opvat-
ten als speciale gevallen van meer algemene theorieén. Hut-
chison is echfter moeilijk anders b%e begrijpen dan dat hij der-
gelijke algemene theorieén niet in de ekonomie wil toelaten..
Deze zouden immers alleen indirekt getoetst kunnen worden {(vgl.
Klant, pp.23%9, 240 en 245),

Hutchison's standpunt 1ijkt aan dezelfde bezwaren onderhevig
als Carnap's vertaalbaarheidskriterium. Voor het verkriigen
van een systematische eenheid in de stellingen van & wetenschap
is het noodzakelijk om boven het niveau van het "direkt waar-
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neembare", in dit geval "het statistisch waarneembare” uit te
stijgen. Hempel's kritiek lijkt vrijwel onverkort van toepas-
sing (zie p.22).



lles Machlup en de tweetrapsversie van het logisch positivisme

11.1. "Mental constructs"

Machlup is, evenals Hutchison, een ekonoom die zich veelvuldig

met de wetenschapsleer heeft beziggehouden en deze heeft toege—

Past op de ekonomische theorie. HiJj heeft 2zich vooral verzet

tegen het operationalisme van Bridgeman, ofwel de leer dat men

de betekenis van iedere wetenschappelijke term moet specificeren

door een welomschreven test&peratie (zie p.19)., Zijn kritiek

is vrijwel identiek aan die van Hempel (vgl, Hempel a., p.80).
"Theee principles (of empiricism and operationalism) prohibit
ug from going beyond the specific empirical evidence, that
is, beyond the established correlations among recorded data
of & narrowly defined type. As soon as we go beyond these
data and their correlations, we are in the domain of construc-
tiong and have risen above inductive generalisations. Empi-
ricists and operationalists may deplore it, but this is the
only way of developing a general theoretical system fertile
with useful inferences." (Machlup f., p.203)

Het formuleren van theorieén mef een groter toepassingsbereéik

dan stellingen die waargenonen korrelaties weergeven, vereist,
volgens Machlup, het gebruik maken van "mental constructs”

(ofwel "pure constructs® of "theoretical concepts"; c¢f. Machlup
Cey P.170). Geheel in overeenstemming met de wetenschappelijke
tweetfapstaal maakt hij een onderscheid tussen operationele of
empirische begrippen enerzijds en "mental constructs" of
theoretische begrippen anderzijds.

Onder "empirische begrippen" verstaat Machlup kongepten die
gebaseerd zijn op operaties met data welke ontleend zijn aan
verglagen van zintuigelijke waarnemingen en ervaringen (cf.
Machlup f., p.193). Een "mental construct" omschriift hij als

een konsept dat niet kan worden gedefinieerd in termen van waar~
neembare grootheden of van operaties met gegevens die aan de waar-
neming zijn ontleend (c¢f. Machlup c¢., p.183),

Het belangrijke verschil tussen beide soorten begrippen is, volgens
Machlup, dat de empirische termen behept zijn met alle onnauw-
keurigheden van het empirisch materiaal, terwiil de theoretische
termen een zuivere, éénduidig gedefinieerde betekenis hebben

(¢f. Machlup f.,p.193),



Het dubbelzinnige karakter van empirische begrippen maakt het
onmogelijk om ze te pebruiken in deduktieve redeneringen. De
konklusies zouden niet met logische noodzakelijkheid uit de
premissen volgen (cf. Machlup f., p.197). De empirische termen
zijn derhalve alleen geschikt voor het weergeven van induktieve
generalisaties ofwel "low-level generalisations", aldus Machlup.
De "high~level generalisations" van een theoretisch systeem
moeten echter m.b.v. theoretische begrippen worden geformuleerd.
Hier moeten theorema's uit afgeleid worden, zodat een eenduidige
inhoud van de termen vereist is.

"In the pos=ibility of deducing such conclusions lies the

sole purpose and value of any theoretical system." (Machlup

f., p.197)
Evenals Nagel geeft Machlup toe dat het onderscheid tussen
theoretische en empirische termen niet 20 scherp getrokken kan
worden, wanneer men kiikt naar de manier waarop ze tot stand
komen (zie pp.28 en 29 ; cf. Machlup f., pP.19%3)., Het vormen van
een empirisch begrip vereist heel wat abstraktie terwijl de
theoretische konsepten niet geheel onafhankelijk van empirische
overwegingen gekozen kunnen worden.
Kijken wv echter niet naar de vorming van deze termen msar naar het
gebruik ervaqgan is het verschil, volgens Machlup, wel princi-
pileel (cf. Machlup ¢., pp.171 en 172)., Stellingen die empirische
konsepten verbinden in induktieve generalisaties zijn a posteriori,

afhankelijk van & ervaring en direkt verifieerbaar, Beweringen
die theoretische begrippen met elkaar verbinden in hypothetisch-

deduktieve systemen zijn a priori, zo stelt hiji. Dergelijke

abstrakte, theoretische stellingen hebben het karakter van postu-
laten, waarvoor geen direkt empirisch bewi]is wordt gezccht. Ze

7ziin alleen indirekt toetsbaar door vergelijking van de impli-
katies van het syslecem als geoeheel met de ervaringsfeiton dic

men ermee wil verklaren of voorspellen. Het grote verschil

tussen theoretische en empirische begrippen is dus,volsens Machlup,
dat de eerste een onderdeel vormen van theoretische stellingen

die een aprioristisch karakter hebben, terwiil de tweede deel
uitmaken van induktieve generalisaties.

Het zal duidelijk 2ijin dat Machlup's onderscheid tussen ‘aprioris-



tische’ en aposteriorische’ beweringen volledig spoort met dat
van Nagel en Hempel tussen theorieén en'émpirische wettenﬁ(zie
P+25). Ook Machlup's uitspraak dat de aprioristische beweringen
alleen indirekt getoetst kunnen worden, is in overeenstemming
met de tweetrapsversie van het logisch positivisme (zie pp.27
en 283,
Voor het onderscheid tussen theorieén en empirische wetten is
bij Namel en Hempel het kriterium,dat in de laatste alleen termen
voorkomen met een duidelijk wearneembare inhoud, terwijl in de
eerste theoretische begrippen worden gebruikt die niet nsar waar-
neembare entiteiten verwijzen.
Wanneer Machlup echter zijn tweedeling in theoretische en empirische
begrippen op de ekonomie toepast, deelt hij termen als
"onderneming™ en "prijs" in bij de kategorie "theoretische kon-
septen" (cf. Machlup f., p.19% en g., p.399). Toch 1lijken
priizen en ondernemingen waarneembare zaken te zijn. In de
woorden van Klant:
"Economische subjecten worden in tegenstelling tot electronen
dagelijks door nieuwsgierige toeschouwers in velerlei toe-
standen waargenomen.” (Klant, p.219)
Voor Machlup is echter niet primair de vraag van belang of een
term al dan niet naar lets waarneembaars verwi/ist. De theoretische
hegrippen die in de ekonomische wetenschap worden gebruikt om-
vatten, volgens hem, ook de volgende konsepten:
"sonstructs which, though they have direct "counterparts®
in the real world, must for purposes of hypothetical reasoning
be kept free from the uncertain attributes, deviations, or
associations that commonly attach to empirical concepts and
would blur or vitiate the analytical (implicative) connections
with other constructs of a theoretical system." (Machlup c.,
PP.183 en 184)
Het maat Machlup, wanneer hij termen onderverdeelt in empirische
en theoretische termen, dus om de vrasg of zo'n begrip al dan
niet éénduidig gedefinieerd kan worden, zodat deze onderdeel
kan uitmaken van een deduktieve redenering. Het bestaan van een
empirische tegenvoeter van een konsept is voor hem slechts van

sekundair belang.
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11.2. Het "analytisch apparaat" en empirische toetsing

In "The Problem of Verification in Economics” (1955) geeft

Machlup het volgende schema van een theorie waaruit voorspellingen
worden afgeleid (c¢f. Machlup a., pP.l49)

A. Veronderstelde
verandering

B. Veronderstelde
omstandigheden

C. Verondersteld
edragstype
fundamentele

) postulaten)

D. Afgeleide
verandering

De linkerzijde van het schema bevat de veronderstellingen waarvan
onderzocht kan worden of ze overeenstemmen met de feiten; de
rechterzijde is de "machine van de zuivere theorie" die geheel
uit theoretische termen bestaat (¢f. Machlup a., Pp.149 e.v.;
f., pp.201 en 202).
Om de theorie als geheel te kunnen verifiéren is het nodig dat
de konsepten die worden gebruikt bij het formuleren van de
veronderstelde verandering (4) en de afgeleide verandering (D)
een empirische inhoud hebben.
De veronderstelde omstandigheden (B) omvatten vooronderstellingen
over technologische en organisatorische omstandigheden, markt-
vormen, instituties, enz. Maar een klein deel hiervan is waar-
neembaar; meestal zijn het interpretaties die een grote mate
van theorievorming met zich meebrengen. Een rigide eis voor de
verifikatie van B is, volgens Machlup, niet op zi,n plazts;
ze worden meestal indirekt getoetst door na te gazan of de afge-
leide veranderingen kloppen met de empirische gegevens.
C bevat de fundamentele postulaten van de ekonomische analyse,
ofwel de "high-level generalisations". Machlup noemt als voor-
beelden de veronderstelling van het rationeel handelen van de
ekonomische subjekten, en de gedragshypothese dat ondernemers,
bij gelijk risiko, meer winst prefereren boven minder winst,
etc.
"A fundamental hypothesis serves to bring together under a
commnon principle of explanation vast numbers of very diverse
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observations, masses of data of apparently very different
sort, phenomena that would otherwise seem to have nothing
in common ,"{(Machlup a., p.145)
Deze hypothesen blijven gehandhaafd, zolang ze bevredigender
resultaten geven dan andere verklarende principes, aldus Machlup.
Ze kunnen, volgens hem, niet direkt worden getoetst.
Machlup stelt dat er een verschil bestaat tussen de fundamentele
postulaten in de sociale wetenschappen en die in de natuurweten-
schappen. De eerste zijn verklaringen van menselijk gedrag. Dit
brengt een eis met zich mee die niet in de natuurwetenschappen
geldt: de gedragshypothesen die in de abstrakte modellen worden
gebruikt, moeten voor de meesten van ons "begrijpelijk" zijn.
We moeten ons kunnen voorstellen dat een verstandig mens zo
handelt (c¢f. Machlup a., pp.l15% en 154; c., pp.1B85 en 185), Dit
is de enige "direkte test" die de fundamentele postulaten moeten
ondergaan, aldus Machlup. _
Samenvattend: Machlup stelt dat onafhankelijke verifikatie van
de fundamentele postulaten (C) onmogelijk is (cf. Machlup a., Dp.
144 en 145); hetzelfde geldt voor het merendeel van de veronder-
stelde omstandigheden (B); slechts de veronderstelde verandering
(A) ofwel de initiaal kondities en de afgeleide voorspellingen (D)
moeten direkt worden getoetst,
"Simultaneous verifications of Assumed Change and Deduced
Change count as verification - in the sense of non-discon-
firmation - of the theory as a whole." (Machlup a., p.l54)

Machlup stelt m.i. terecht dat er in de ekonomische wetenschap
gebruik wordt gemaakt van verklarende principes van een zeer

hoog abstraktieniveau. We zagen in hoofdstuk 9 hoe Robbins zijn
uitgangspunt zoekt op het niveau van de individuele keuzehande-
lingen. Deze doen zich volgens hem overal voor "waar het menselijk
gedrag een ekonomisch aspekt heeft? (cf. Robbins, p.100). De

keuze van het individu vormt, volgens Robbins, het konstante
element in al het ekonomisch handelen, hoe veranderliik of divers
de kontekst wasrin dit plaats heeft,ook ziin mag.

Ook Marx, die zo de nadruk legt op de veranderliijkheid wvan
ekonomische relaties, zoekt een konstant element dat niet aan
deze dynamiek onderhevig is., Hij onderscheidt de specifieke

vorm die het produktieproces sanneemt in een bepaalde produktie-
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wijze en het "gesellschaftlichen Produktionsprozesses uberhaupt"
(Marx, p.826). Ofwel tussen & stoffelijke inhoud van ekonomische
verschijnselen, welke "de continuiteit vormt die door alle pro-
duktiewijzen heenloopt™ en de maatschaprelijke vorm, de specifieke _

maatschaprelijke relaties waarin de produktie plaasts heeft in
een bepaalde produktiewijze (¢f, Van Drimmelen, pp. 80 t/m 82).

Bij het eerste gaat het om "der materiellen Existenzbedingungen

des mensiichen Lebens" (Marx, p.826) en worden dus een aantal
algemere kenmerken aangereven van de menselijke situatie.
De veranderlijkheid en verscheidenheid van ekonomische verschijin-
selen heeft tot gevolg dat de ekonoom slechts een systematische
eenheid in zijn theorie kan brengen door uit te gaan van zeer
abstrakte en algemene postulaten, Deze kunnen alleen indirekt
worden getoetst, door konlrontatie van de konklusies die uit de
theorie als geheel worden afgeleid met de "empirische basis™.
Zoals Machlup stelt:
"The fact that fundamental assumptions are not directly
testable and cannot be refuted by empirical investigation
does not mean that thev are beyond the pale of the so-called
"principle of permanent control", that is, beyond possible
challenge, modification or rejection. These assumptions may
well be rejected, but only together with the theoretical
system of which they are a part, and only when a more satis-
factory system is put in its place; in Constant's words,
"a theory is only overthrown by a better theory, never
merely by contradictory facts"."” (Machlup a., p.l47)

De konsekwentie van deze indirekte toetsingsprocedure is dat het
reeds vaak gencemde toerekeningsprobleem ontstast bi} een weer-
legging van de uit de theorie afpeleide konklusies. Machlup
rrobeert dit als volgt op te lossen:
"Under what circumstances is the Ascumption to be regarded
as "disconfirmed"? When a theory not using this Assumption
is proposed and is shown to work equally well for a wider
range of problems and with the same number of variables or
qualifications - then the Assumption will have outlived its
usefulness and will be sent to the limbo of "disconfirmed
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propositions”. (And even this need not be beyond recall,)"
(Machlup b., D.%499)
Dit voorstel van Machlup lijkt een soort kombinatie te zijn
van Lakatos' "sophisticated" falsifikationisme en de vier kriw-
teria van Hempel (zie pp.22, 56 en 57). Een theorie wordt niet
alleen beoordeeld op grond van een konfrontatie met de "empiri-
sche basis", maar ook door een vergelijking met andere theorieéen,
aldus Machlup. Dit is een essentieel punt in Lakatos' wvoorstel
;(zie p.5%).D§ge gebruikt echter de "corroborated empiricsl con-
tent” van & theorieen (Lakatos, p.116) als vergelijkingsmaatstaf.
Daarnaast noemt Machlup pvunten als de mate van nauwkeurigheid,
betrouwbaarheid en eenvoud van theorieen, die sterk aan de
kriteria van Hempel doen denken.
Dezelfde bezwaren lijken van toepassing tegen d&ze gedachte van
Machlup als tegen de voorstellen van Lakatos en Hempel:
- hoe bepaal je de empirische inhoud van een theorie?(ziepr.
57 t/m 59)% '
- hoe kan de keuze tussen twee theorieen objektief gefundeerd
worden,wanneer de &é&n bijv. eenvoudiger is dan de ander
maar minder nauwkeurig?.. .
De punten die Machlup noemt hebben het karakter van waarden, en
z0als Kuhn zegt:
"they can thus be differently applied, individually and
collectively, by men who concur in honering them...”
{(Kuhn a., p.199)

11.3, Machlup, de tweetrapsversie van het logisch positivisme

en Popper

Machlup is het in hoge mate eens met de centrale stellingen van
de tweetrapsversie van het logisch positivisme. De vraag ligt
dan ook voor de hand, in hoeverre de kritiek van Popper op de
tweetrapsversie ook op zijn standpunt van toepassing is.
Popper's kritiek op induktieve afleidingen ondergraaft Machlup's
onderscheid tussen a posteriori-stellingen, die empirische

konsepten verbinden in induktieve generalisaties, en a priori-
beweringen, welke theoretische begrippen met elkaar verbinden
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in hypothetinch-dedukticve syastemen (zie p.#9), Uitspraken die
op een oneindig aantal vernchijinselen betrekking hebben kunnen
nooit door een eindig aantal waarnemingen gerechtvaardigd worden,
aldus FPopper. Verder kan een bewering over de toekomst nooit
gerechtvaardigd worden op basis van ervaring in het verleden
(zie pp. 31 en 32 ). M.a.w. ook uitspraken waarin geponeerd
wordt dat een bepaalde regelmaat zich steeds voor zal doen,
kunnen alleen volgens de hypothetisch-deduktieve methode worden
getest.,
Tevens ontkent Popper het bestaan van een waarnemingstaal die
onderscheiden kan worden van een theoretische taal. Machlup
geeft de volpende omschrijiving van "empirische begrippen".
"Concepts based on operations with data from the protocol
domain, on records concerning sensory observations and ex-
periences, ..., may be regarded as empirical..." (Machlup f.,
p.193) |
Dergelijke verslagen geven echter geen ervaringen weer, mazar
brengen deze onder in onze katalogus van algemene begrippen.
M.a.w. ze komen overeen met de basisuitspraken van Popper.
Een uitspraak als "de pri;js van saal was in 1933 15% hoger dan
in 19%2" is een opeenhoping van dergelijke algemene begrippen.
Dit blijkt ook wel uit de verhandeling die Machlup geeft over
de manier waarop de prijs van staal in een zgkere periode be-
paald moet worden (c¢f. Machlup f., pp.194 en 195).
De term "prijs" heeft in de bovenstgande zin al een mer abstrakte
betekenis. Het verschil met het gebruik vande term "prijs" in
de priistheorie is dan ook slechts gradueel, Popper heeft zeker
voor wat betreft de ekonomische wetenschap gelijk wanneer hij
zegt:
"all terms are theoretical, though some are more theoretical
than others." (Popper b., p.388)
Machlup's onderscheid tussen theoretische en empirische begrippen
1ijkt dan ook nogal kunstmatig te zijn.

Bvenals bij de tweetrapsversie bli;ift ook bij Machlup het ver-
schil tussen direkte en indirekte teoetsing relevant. Toetsing
van de stelling "een stijging van het aanbod zal de prijs doen
dalen" kan alleen indirekt gebeuren. Men moet een bepaald goed
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kiezen waarvoor dit zou gelden, vooronderstellingen invoeren
over de vraag naar dat goed, over het gelijk blijven van de
inkomens wvan de konsumenten, etc.

Machlup heeft zeer terecht benadrukt dat ook indirekt toets-
bare beweringen in de ekonomische wetenschap als relevante
empirische uitspraken beschouwd moeten worden. Men kan niet
volstaan met het opsporen van trends in statistieken, zosals
Hutchison dat wil (zie p.B6). Gezien de grote veranderlijkheid,
verscheidenheid en interdependentie van ekonomische verschiinse-
len kan men alleen maar tot samenhangende verklaringen komen,
wanneer postulaten worden toegelaten met een hoge graad van
abstraktie.

Machlup heeft de noodzask van indirekte toetsing willen
funderen door 2zich, net als in de tweetrapsversie gebeurt, te
beroepen op een tweedeling van &.in de ekonomische theorie
gebruikte begrippen in theoretische en empirische konsepten.
Deze dichotomie is echter onhoudbaar.
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12, Friedman en het realisme van de vooronderstellingen
Friedman's "The Methodology of Positive Beonomics® is, in de
ekonomische wetenschap, ongetwijfeld het meest besproken metho-
dologische geschrift van na de oorleog. Het lijkt zinvel om te
beginnen met een mamenvatting van dit essay. Daarna zullen
enkele onderdelen ervan onder de loep worden genomen aan de
hand van de sekundaire literatuur.

l2.1le Friedman's essay

In "The Methodology of Positive Economics" staat de volgende
vraag centraal:

"the problem how to decide whether a suggested hypothesis
or theory should be tentatively accepted as part of the
"body of systematized knowledge concerning what is"",
(Friedman, p.3)
Friedman maakt, naar analogie van J.N.Keynes' driedeling tussen
positieve, normatieve wetenschap en kunst, een onderscheid
tussen positieve ekonomie, die zich bezighoudt met "wat het
geval is" en normatieve ekonomie, waarin het gaat om "wat zou
moeten zijn". Hij omschrijft de taak van & positieve ekonomie
als volgt.
"Tts task is to provide a system of generalisations that can
be used to make correct predictions about the consequences
of any change in circumstances. Its performance is to be
Jjudged by the precision, scope and conformity with experience
of the predictions it yields." (Friedman, p.i4)
Friedman stelt dat in de westerse wereld, en vooral in de V.S.,
meningsverschillen over het ekonomisch beleid "among disinterested
citizens" vooral het gevolg 2ijn van andere voorspellingen over de
gevolgen van maatregelen, en niet van fundamenteel verschillende
opvattingen over waarden.
*If this Jjudgement is valid, it means that a consensus on
"correct" economic policy depends much less on the ﬁrégress
of a positive economics yielding conclusions that are, and
deserve to be, widely accepted." (Friedman, p.6)
Volrsens Friedman is de positieve ekonomie een objektieve weten-
achap in dezelfde zijin als de natuurwetenschappen &t zijn. De
ekonoom vormt een onderdeel van zijn onderzoeksobjekt en dat
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maakt het bereiken van objektiviteit moeilijker, zo stelt hij.
Anderzijds geeft het hem ook een additionele bron van informatie,

maar dit zijn geen fundamentele verschillen %.o0.v. de natuur-
wetenschappen, aldus Priedman (cf, Friedman, pp.4 en 5).

In het eerste gedeeltevan Friedman's essay komende volgende
punten naar voren:
1. Priedman gelooft in waardevrije wetenschap, al geeft hij
toe dat deze moeilijk te bereiken is (vgl. Friedman,p.ll)
2. hij is een aanbhanger van het naturalistische standpunt

dat er geen fundamenteel verschil is tussen & epistemo-
logische kenmerken van de natuurwetenschappen en die van
de sociale wetenschappen
3. ZiJjn doel is het bereiken van een grotere konsensus over
het ekonomisch beleid
Hieruit blijkt:
-~ de empiristische intentie van Friedman. Het verschil tussen

normatieve en positieve wetenschap is daarom zo van belang,
omdat in de laatste een konsensus kan worden bereikt door
argumentatie, terwijl het ind eerstegaat om verschillende
waardeoordelen, "differences about which men can ultimately
only fight".(Friedman, p.51).

talisme,de opvatting d at theorieén geen beweringen over de
wereld vormen die waar of onwaar kunnen 2zijn, maar instrumenten
voor het afleiden van voorspellingen.

Ind& positieve wetenschap moeten "hypothesen" of “theorieen"
worden ontwikkeld waarmee geldige en zinvolle veorspellingen ge-
daan kunnen worden over nog niet waargenomen verschijnselen,
aldus Friedman {(c¢f. PFriedman, p.7). Zo'n theorie bestaat uit
twee elementen, een taal en een verzameling hypothesen die ont~
worpen zijn om & essentiéle kenmerken weer te geven van de kom-
plexe werkeliikheid. Als taal beschouwd is de theorie een ver-
zameling tautologieén en wordt zij beoordeeld op haar bruikbaar-
heid biJj het katalogiseren. Als verzameling hypothesen wordt

de theorie getoetst op haar voorspellend vermogen t.a.v. de
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klasse van verschijnselen die men ermee wil verklaren.
"Only factual evidence can show whether it is "right" or
"wrong" or better, tentatively "“accepted" as valid or "re-
jected"."(Friedman p.8)

Feitelijk bewijsmateriaal kan een hypothese nooit "bewijzen"

M aar deze slechtq?iet weerleggen, aldus Friedman.

Hij voert hier twee ocude bekenden ten tonele:
- het onderscheid tussen synthetischfen analytische uitspraken
(zie p.2; c¢f, Hollis & Nell, p.197),
- de deduktieve manier von testen die Popper voorstelt, ofwel
de hypothetisch-deduktieve methode (zie pp.35,3%6 en 43).
In tepenstelling tot Popper benadrukt Friedman echter niet de
modus tollens om theorieén te kunnen falsifieéren, maar gaat hij
door op de waag, hoe men moet kiezen tussen hypothesen die niet
weerlegd zijn. Hij veronderstelt dat de modus tollens haar
werk al gedaan heeft, maar meerdere theorieen heeft overgelaten
(¢f. Friedman, p.9;Boland, p.51l).
De keuze tussen dergelijke bevestigde hypothesen heeft volgens
Friedman, altijd een arbitrair element in zich. Er bestaat
weliswaar algemene overeenstemming dat "eenvoud" en "vruchtbaar-
heid" relevante overwegingen 2zijn, maar hi} voegt hier asan toe:
"themselves notions that defy completely objective speci-
fication " (Friedman, p.l0O)
Dit is het eerste probleem dat Friedman signaleert bij ewmpirische
toetsing : wat doe je wanneer meerdere theorieén de modus tollens
overleven? Als tweede probleem stelt hij de interpretatie van
testresultaten aan de orde. De onmogelijkheid van laboratorium-
experimenten maakt dat in de sociale wetenschappen moeili jker
dan in de natuurwetenschappen, omdat zelfs de belangrijkste
verstorende invloeden niet geelimineerd kunnen worden. Dit geeft
grote problemen
"in the way of achieving prompt and wide consensus on the
conclusions justified by the available evidence." (Fried-
man, p.ll)
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Deze moeilijkheden bij het selekteren van ekonomische theorieén
m.b.v. empirische toetsing hebben tot gevolg gehad dat men
bij het testen een andere weg is ingeslagen,aldus Friedman(ecf.
Friedman, pe.l2). Verondersteld wordilat theorieén niet alleen
"implikaties” hebben, maar ook "vooronderstellingen" en dat
overeenstemming van deze "vooronderstellingen" met de "werke-
1ijkheid" een andere en additionele test VOIrmt voor het toetsen
van de geldigheid van theorieeén. Friedman richt zich in zijn
essay met name tegen deze opvatting.

"s hypothesis is important if it "explains" much by little,

that is, if it abstracts_the common and crucisl elements

from the mass of complex and detailed circumstances surroun-
ding_the phenomena to be explained and permits valid predictions
on_the basis of them alone. To be important, therefore, a
hypothesis must be descriptively false in its assumptions;

it takes account of, and accounts for, noneof the many other

attendant circumstances, since its very success shows them to
be irrelevant for the phenomena to be explained." (Friedman,
Pp.14 en 15 ,onderstreping F.S.)
Friedman geeft het volgende voorbeeld. Stel men is bezic een
model te ontwikkelen voor de tarwe markt.Zou men veronderstellingen
willen die een goede beschrijving vormen, dan moet men niet alleen
faktoren opnemen die bepalend zijn voor de vraag naar en het
aanbod van tarwe, maar ook persoonlijke kenmerken van de tarwe-
handelaren als de kleur van hun haar en ogen {cf. Friedman, pp.
32 en 33).
Niemand zou dit serieus overwegen, maar de vraag is, zo zeg¥b
Friedman, aan de hand van welk kriterium men bepaalt of het niet
opnemen van bepaalde verschijnselen in de verklarende hypothese
aanvaardbaar is of niet. Uit de waarneming van de handelaren
kan niet worden gekonkludeerd of hun kleur ogen van groter be-
lang is dan de kostenpositie van hun bedrijf. Men kan deze kon-
klusie, volgens Friedman, alleen trekken door te vergelijken
wat het gevolg is voor de diskrepantie tussen feitelijk en
voorspeld gedrag op de markt wanneer de kleur ogen wordt opge-
nemen als verklarende variabele dan wel de kosten van de betref-

Fende -bedriiven.
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Friedman stelt dat het door elkaar halen van deskriptieve

akkuraatheid en analytische relevantie verantwoordelijk is

Voor het grootste deel van de kritiek

op het gebrek aan realisme van & vooronderstellingen van de

ekonomische theorie. Zo is, volgens hem, de theorie vané on-

volledige mededinging door Chamberlin en Robinson ontwikkeld

met het argument dat de vooronderstellingen van "volledige mede-

dinging" en "volledig monopolie", die in de neoklassieke theorie

worden gemaakt, een verkeerd beeld geven van de werkeliikheid.
"And this belief was itself based almost entirely on the
directly perceived descriptive inaccuracy of the assumptions
rather than on any recognized contradiction of predictions
derived from neoclassical economic theory." (Friedman, p.l1l5)

In zijn paragraaf over de vraag "kan een hypothese worden getest
op het realisme van & vooronderstellingen?" introduceert Fried-
men de notie "as if"-~hypothese. HiJj past deze eerst toe op de
iﬁitiaalkondities van een hypothese en darna op het gedrag van
bladeren, biljartspelers en ondernemers.
Stel we beschouwen & dichtheid van de bladeren aan één
kant van een boom. Om cze te verklaren wordt de volzende hypo-
these gesuggereerd:
"that the leaves are positioned ag if each leaf deliberately
sought to maximize the amcunt of sunlight it receives, given
the position of its neighbours, as if it knew the physical
laws determining the amount of sunlight that would be re-
ceived in various positions and could move rapidly and in-
stantaneously from any position to any other desired and
unoccupied position." (Priedman, p.l9; onderstreping F.S.)
Friedman stelt dat de hypothese niet verworpen kan worden met het
argument dat bladeren niet naasr schoel saan,en dus hum optimum-
positie niet kunnen berekenen. En evenmin omdat
z€ niet yan .de ene nasar de andere positie kunnen gaan. Waar
het, volgens hem, om gaat, is dat enkele van & belangriikste
implikaties van de hypothese kloppen, bijv. &t de meeste bla-
deren daar zitten waar de grootste hoeveelheid licht op de boom
valt.
"The hypothesnis doen not assert that leaves do these things
but only that their density is the same ag if they did.
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Despite the apparent falsity of the "assumptions® of +the
hypothesis, it has great plausibility because of the con-
formity of its implications with observation," (Friedman,
p.20)
Dezelfde redenering gaat, volgens Friedman, op voor de hypothese
uit de ekonomische theorie dat individuele ondernemingen zich,
onder een groot aantal omstandigheden, gedragen alsof ze ratio-
neel hun verwachte opbrengsten maximaliseren en volledige kennis
hebben van de gegevens dle daarvoor nodig zijn. Friedman stelt
dat de belangrijkste steun voor deze hypothese bestaat uit de
talloze toepassingen ervan op specifieke problemen en het voort-
durend uitkomen van de eruit afgeleide voorspellingen.

Friedman gaat bij het invoeren van zijn "as if"-hypothese een
stap verder dan in het voorbeeld van de tarwemarkt. Bij het
laatste ging heb erom de faktoren te selekteren die van belang
zijn voor de verklaring van het marktgedrag van tarwehandelaren,
uit het geheel van verschijnselen die in dat verband waarge-
nomen kunnen worden. Bij de "as if"-hypothese stelt Friedman
dat de verklarende hypothesen die worden opgesteld niet eens
betrekking hoeven te hebben op verschijnselen die zich daad-
werkelijk voordoen, ze mogen ook een fiktief karekter hebben.
Over het. voorbeeld vande dichtheid van de bladeren zegt Fried-
man, dat de door hem voorgestelde hypothese een ekonomische
manier is om de volgende lijst van regels weer te geven waaruit
voorspellingen kunnen worden afgeleid t.a.v. de positie van de
bladeren: wanneer een boom op een vlak veld staat zonder andere
bomen of lichamen die de lichtstrazlen in de weg staan, dan zal
de dichtheid van de bladeren zo en zo 2ijn; staat de boom aan
de noordkant van een heuvel dan zo en 203 in het bos dan zal

de dichtheid aldus zijn... enz. (c¢f. Friedman, p.”4). Deze hele
reeks kan worden vervangen door de bewering dat bladeren ernaar
streven om het zonlicht dat zijn ontvangen te maximaliseren.
Zolang de hypothese deze lijst van generalisaties beknopt weer-
geeft, voldoet zij aan haar funktie van "vooronderstelling",

aldus Friedman.,
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12.2, Het instrumentalisme van Friedman

Friedman's standpunt kan als een duideli;jk voorbeeld van
"instrumentalisme" worden beschouwd.

Men kan een aantal standpunten innemen m.b.t. & vraag wat nu
eigenlijk een wetenschappelijke theorie is. Twee daarvan zijin
de volgende: '

1. het standpunt van het realisme: hierin wordt een theorie
opgevat als een poging tot beschrijving van & werkelijkheid
die waar of onwaar kan zijn. Dit geldt ook wanneer een theorie
betrekking heeft op niet-waarneembare entiteiten als "atomen"
en "elektronen". Dit betekent dus dat men het bestaan van een
reele werkerlijkheid achter de zichtbare werkeliikheid postuleert
en veronderstelt dat deze door de wetenschap onthuld kan
worden (ef.Nagel a.,p.118;Poprer b.,pp.l03 en 104).

2. het standpunt van het instrumentalisme: Voor de aanhangers

van deze opvatting is de vooronderntelling van het realisme,
dat er een reele werkelijkheid bestaat achter de zichtbare ver-
schijnselen die door de wetenschap kan worden ontdekt, onaan-
vaardbaar. Ze komen tot deze verwerping hetzij omdat ze niet
geloven dat zo'n wereld bestaat,hetzij omdat deze,naar hun
mening,niet toegankelijk is voor wetenschappelijk onderzoek.
Zid stellen dat een theorie funktioneert als een leidend prin-
cipe voor het trekken van konklusies over waarneembare feiten

uit feitelijke premissen. Theorieen kunnen niet als
"waar" of "onwaar" worden gekarakteriseerd. Het zijn logische
instrumenten voor het organiseren van onze ervaring (¢f.ibid.).

Boland stelt Friedman's instrumentalisme tegenover het indukti-
visme.
Stelt men de waag hoe in & empirische wetenschappen konk¥usies
worden getrokken over verschijnselen, dan is het antwoord van
het induktivisme, volgens Boland, dat deze m.b.,v. de modus
ponens worden afgeleid uit algemene wetten,
De modus ponens is de volgende redeneervorm:

- als A dan B

- A

- B
"pls A dan BY is de algemene wet., Deze wordt volgens de indukti-
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visten m.b.v. induktieve logika afgeleid uit de waarneming van
individuele gebeurtenissen (zie p.» ). Dit is het stand-
punt van Hutchison. Hij beschouwt het doen van voorspellingen
als de belangrijkste taak van de ekonoom.Deze zouden:, idealiter,
op empirische wetten gebaseerd moeten zijn (zie p.83 ).
Het induktivisme staat ethter, volgens Boland, voor het onop-
losbare induktieprobleem. Induktieve afleidingen hebben geen
logische geldigheid. Daardoor is het onmogelijk om voorspellingen
af te leiden m.b.v. de modus ponens. Deze veronderstelt dat de
premissen waar zijn, en dat kan voor een induktieve generalisatie
nooit worden aangetoond, aldus Boland (c¢f. Boland, p.507).
Men zou het standpunt van Popper als een tweede antwoord kunnen
beschouwen op de vraag, hoe in de empirische wetenschappen kon-
klusies worden afgeleid over verschijnselen.Maar het omgekeer-
de heeft plaats : uit individuele verschijnselen worden
konklusies afgeleid ovexr de theorie., Dit gebeurt m.b.v. de
modus tollens: uit het niet uitkomen van voorspellingen worden
konklusies getrokken over de onjuistheid wvan algemene uitspraken.,
In de vorige paragraaf kwam naar voren welk een groot belang
Friedman hecht aan het bereiken van een konsensus over voor-
spellingen. Zoals Boland zegt:
"For Friedman, an instrumentalist, hypotheses are chosen
because they are s ; ieldineg true predictions
In other words, hypotheseg and theories are viewed as instru-
ments for successful predictions."(Boland p.5lljonderstreping F8)
Friedman wil niet uwitgaan van voorspellingen die niet uitkomen,
zoals dat bij de modus tollens gebeurt, maar van nuttige, d.w.z,.
Juiste voorspellingen.
Zo vinden we biJ hem het instrumentalistische antwoord op de
vraag hoe men in de empirische wetenschappen tot konklusies
komt over de verschijnselen. Dit gebeurt door voorspellingen af
te leiden uit theorieén. Het sukses van de voorspellingen is
het enige kriterium voor de beslissing een theorie al dan niet
te handhaven.
Gegeven het feit dat Friedman juiste voorspellingen wil, is zijn
opvatting konsekwent dat er niets gezegd kan worden over de
waarheid van de premiscen.Men zou in dat geval immers uitgaan

van de volgende ongeldige re:ienering:
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- als het regent dan worden de straten nat
-~ de straten zijn nat

- het regent
Er kunnen vele andere redenen zijn waarom de straten nat zijn.
De konklusie volgt dus niet noodzakelijk uit de waarheid wvan
de premissen.

Boland's interpretatie van Friedman kan als volgt worden samen-
gevat., De waarheid van de theorieén waaruit voorspellingen
worden afgeleid kan niet langs induktieve weg worden bepasald.

De modus ponens is derhalve onbruikbaar. Men kan niet anders
doen dan voorspellingen afleiden uit willekeurige hypothesen.
Komen deze niet uit dan wordt door toepassing van de modus
tollens de betreffende hypothese geelimineerd. Met de resterende
hypothesen, waarmee voorspellingen worden gedaan die wel sukses-
vol zijn, moet men doorwerken, hoe onzinnig ze op het ocog ook
zijn. Dit is de redenering die uitloopt op de introduktie van

de "as if"=-hypothesen, aldus Boland (c¢f. Boland, pp.512 en 513).

12.,%. De "as if"-hypothesen en enkele Xkritici

Friedman is fel aangevallen op zijn standpunt dat het realiteits—
gehalte van & vooronderstellingen niet van belang is. Samuelson
heeft deze stelling de "F~twist" gedoopt. Hi; is het ermee eens
dat theorieén op hun implikaties beoordeeld moeten worden (cf.
Samuelson a., p.232). Maar dit moet dan ook leiden tot een uit-
spraak over het realisme van de vooronderstellingen. Klopren
de afgeleide voorspellingen,dan zijn & vooronderstellingen rea-
ligtisch, Komen de voorspellingen niet uit, dan is minstens
één van & vooronderstellingen "onrealistisch" en deze moet dan
worden verworpen, aldus Samuelson. Hij vindt het onaanvaardbaar
dat Friedman vooronderstellingen wil handhaven,waarvan de implika-
ties gedeelteliik onjuist blijiken te zijin, door te
stellen dat het "realisme van de vooronderstellingen er niet toe
doet".
"If the abstract models contain empirical falsities, we must
Jjettison the models, not gloss over their inadequacies.”
(Samuelson a.,p.23%6)
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Boland stelt dat het bij Friedman niet gaat om theorieén waar-
van de voorspellingen onjuist zijn, maar om theorieen waarvan
deze wel uitkomen. Friedman neégeert dus geenszins negatieve
testresultaten, zoals Samuelson suggereert. Hij gaat ervan uit
dat de vooronderstellingen die verantwoordelijk zijn voor het
niet uitkomen van & afgeleide voorspellingen al geélimineerd
zijn (e¢f. Boland, pp.511 t/m 520).

Nagel stelt dat een vooronderstelling in drieérlei zin “onrea-
listisch™ kan zijn (¢cf. Nagel b., pr.2l4 en 215),

l. wanneer het een onvolledige beschrijving is. Er bestaan
echter geen zinnen waarin een volledige beschrijving wordt
gegeven, aldus Nagel, zodat men zonder veel problemen kan
toegeven dat de vooronderstellingen in &sze zin "onrealis~
tisch" mogen zijn.

2. een ewering kan "onrealistisch" zijn, omdat zij als on-
Juist of zeer onwaarschijnlijk wordt beschouwd in het licht
van beschikbaar bewijsmateriaal.

3. een uitspraak kan "onrealistisch" 2zijn, omdat deze termen
bevat die geen empirische inhoud hebben.

T.a.v. het tweedepunt zegt Nagel dat soms door direkte waarneming
kan worden aangetoonddat een uitspraak onjuist is. Meegtal is 4dit
echter alleen mogelljk door indirekte toetsing van & kon-
klusies die uit de theorie als geheel worden afgeleid.Hij stelt
dat Friedman derhalve terecht het belang van indirekte toetsing
benadrukt,.

Het eigenaardige is echterydat Friedman ook vooronderstellingen
wil handhaven waarvan drekte waarneming aantoont dat ze ongjuist
zijn. In het voorbeeld van de bladeren die hun zonlicht maxi-
maliseren neemt hij onder andere in de "as-if"-hypothese op,

dat de bladeren zich snel en onmiddellijk naar een gewenste en
onbezette positie kunnen bewegen. Zelfs wanneer het optreden

van vertragingen en frikties wordt toegestaan, hoeft men niet zo
lang naar een boom te kijken om te zien dat deze vooronderstel-
ling weinig met de werkelijkheld te maken heeft. Toch zegt
Friedman: '

"Despite the aprarent falsity of the "assumptions" of the

hypothesis, it has great plausibility because of the confor-

mity of its implications with observation." (Friedman, p.20)
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Het heeft geen zin om bij het opstellen van een wverkla-
rende hypothese een beschrijving te geven van alle verschijnse-
len die het te wrklaren fenomeen omringen. Friedman stelt terecht
dat het kriterium voor de selektie van verklarende variabelen
is, dat deze tot een betere verklaring of voorspelling van de
te verklaren grootheid moeten leiden. Alleen dan worden de
"common and crucial elements” gedestilleerd uit het skala van
verschijnselen. Hoe minder faktoren men behceft om tot een goede
verklaring te komen hoe beter.
Het is echter verkeocrd om in de verklarende hypothese faktoren op
¢e nemen waarvan kan worden aangetoond dat ze onjuist zijn,
Leidt 4it niet onmiddellijk tot verkeerde voorspellingen, dan
is de kans erg groot dat deze in de toekomst zullen optreden.
Zoalg Melitz zegt: _
"Whatever the past success of (the hypothesis F.S.) E may
be, should the hypothesis bear false contents, it may yield
false predictions in the future." {(Melitz, p.46) '
Dit is een risiko dat men bewust zou nemen door onjuiste fakto-
ren op te nemen als verklarende variabelen., Het is niet duide-
1ijk wat daar, ook vanuit een instrumentalistisch standpunt be~
zien, het nut van kan zijn.
Tevens komt in Friedman's standpunt tot uitdrukking dat het
instrumentalisme ertoe leidt dat men aan theorieén lagere eisen gaat
stellen . Becogt men alleen het doen van voorspellingen, dan
ig het voldoende om te weten dat een bepaalde regelmaat zich
in het verleden gltijd heeft voorgedaan en er geen reden is
om aan te nemen dat zZulks in & toekomst niet het geval 2zal
zijn. Het is nergens voor nodig om te weten waarom die regel-
matigheid zich voordoet. (Er is meen enkele kennis van de astro=-
nomie voor nodig om te voorspellen dat ook morgen de zon weer
op zal gaan, Het voordeel van een theorie is, aldus Friedman,
dat hiermee in één stelling een hele seriekorrelaties kan worden
weergegeven, ¥an men deze repelmatigheden opvatten als toepas-—
singen van een algemeen principe, dan is het ekonomischer om
van dit laatste uit te gaan (cf. Friedman, p.24).
Een'erg dringende reden is dit niet. Er is voor de instrumentalist
niets schokkends ann de hand wanneer zo'n algemeen
principe zich niet gemakkelijk laat vinden. Hij kan ftoch m.b.v.
de gevonden Yorrelaties de voorspellingen afleiden waar het hem
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om te doen is.

Ziet men het echter als de taak van de wetenschap om een stgeeds
dieper inzicht te krijgen in de wereld waarin wij ons bevin-
den,dan is het zoeken van algemene principes,waarmee men

kan verklaren waarom bepaalde regelmatigheden zich voordoen,
een vereiste. Genoegen nemen met "as if"-hypothesen,zoals
FPriedman doet, is dan ondenkbaar. De ontwikkelde algemene
theorieén worden immers opgevat als stellingen die bepaalde
fundamantele kenmerken van de werkelijjkheid weergeven.

12,4, Friedman en de hypotﬁetisch—deduktieve methode

Gaan we voorbij aan Friedman's standpunt t.a.v. de bruikbaarheid
van "as if"~hypothesen, dan resteert zijn konklusie dat alleen

die #aktoren als verklarende variabelen opgenomen moeten worden,
die tot een betere verklaring leiden van een bepaald verschijn-
sel. Priedman volgt de hypothetisch-deduktieve methodee Er worden
een groot aantal verklarende hypothesen voorgesteld, Deze worden

getest door de eruit afgeleide voorspellingen te vergelijken met
de ervaring , aldus Friedman (cf. Friedman p.8 en 9).

Ook de hypothetisch deduktiéve methode. kent echter hasr problemen.
in deel I kwamen er twee naar voren (zie p.62):

1. het bepalen van de "empirische basis”

2. het toerekeningsprobleem bij een negatief testresultaat.
FPriedman geeft toe dat de onmogelijkheid om in de sociale webten-
schappen verstorende invloeden te elimineren,grote problemen
geeft bij het interpreteren van het testresultaat. Het bereiken
van een konsensus over de konklusies die aan een test verbonden
moeten worden, is daardoor erg moeilijk.

"It renders the weeding out of unsuccessful hypotheses slow

and difficult. They are seldom downed for pood and are always

cropping up again." (Friedman, p.l1l)

Niettemin stelt hij d at een hypothese verworpen moet worden wan-
neer de eruit afgeleide voorspellingen vaker woerden weerlegd

dan die van een andere hypothese (c¢cf, Friedman, p.9). Hoe dit
moet worden bepaald is onduidelijk. Men zal eerst voor beide
hypothesen moeten uitmaken welke negatieve testresultaten aan
hen toegeschreven moeten worden. Deze gevallen moeten dan ook
nog op de één of andere manier vergelijkbaar zijn. Een dergelijke
procedure bevat zoveel ontsnappingsmogelijkheden dat zij geen
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enkele garantie biedt voor het tot stand komen van een konsensus
over het al dan niet aanvaardbaar zijn van een hypothese.

Friedman brengt ook een tweede probleem naar voren. Bepaalde
empirische gegevens kunnen meestal door meerdere theorieen

worden verklaard. Aan welke moet dan & voorkeur worden gegeven?
Overwegingen bij die keuze zijn de relatieve "eenvoud" en "vrucht-
baarheid" wvan een theorie, "themselves notions that defy complete
objective specification", aldus Friedman (cf. Friedman p.l0).

Fopirische toetsing blijkt, om redenen die Friedman zelf aan-
geeft, een te dubbelzinnig karakter te hebben om vast te kunnen
stellen welke hypothese een "betere verklaring” inhoudt.
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13, Konklusies

15,1, De moeilijkheden bi;j empirische toetsing en enkele verschillen
tusgssen de sociale en de natuurwetenschappen .
Aan het eind van deel I kwamen we tot de konklusie dat empirische
Toetsing faalt als objektief selektiekriterium voor de aanvaar-
ding of verwerping van theorieén. Dit had twee ocorzaken:
- er is geen objektieve maatstaf voor de selektie van de
"feiten" waarasn theorieeén worden getoetst.

- in het geval van indirekte toetsing is er geen objektieve
leidraad voor de beslissing om een negatief testresultaat
toe te rekenen aan een bepaalde premisse.
In de wetenschapsleer wordt met name door Kuhn op de beperkte
funktie van empirische toetsing gewezen (zie pp.46 t/m 50). Ook
in de ekonomische wetenschap worden echter twijfels geult over
het dwingende karakter van empirische toetsiﬁg als bewijsvoerings-
procedure. Zo vinden we bij Klant de volgende uitspraak:
"De bewijsvoering in de ekonomische wetenschap bestaat ten dele
uit een discussie over de plausibiliteit van veronderstellingen
in de grondtheorieén. Daarbij wordt een bercep gedaan op
ervaring en wordt ernaaf gestreefd deze door statistische
snalyse en het ontwerpen van falsifieerbare specifieke mo-
dellen zo ver mogelijk uit te breiden, maar een strene proef-
ondervindelijk bewijs is meestal onmogelijk. Voorkeuren
en vooroordelen kunnen dan niet afdoende worden gelouterd
door intersubjectieve toetsing." (Klant,p.259)
Qok bij Koopmans, Friedman, Machlup en Hutchison treft men der-
gelijke opmerkingen aan (c¢f, Koopmans, p.l40; Friedman, pp.l0 en

11; Machlup a., p.155; Hutchison f., p.15).
Opvallend is echter dat bii geen van hen het empiristische

uitgangspunt wordt bijgesteld, dat het beroep op de erva-
ring kan funktioneren als obiektief selektiekriterium
voor legitieme aanspraken op kennis (ef.Koopmans p.l34;
Friedman p.4 en 41; Machlup a,p.l54; Hutchison f,p.181:

Klant p.261 en 262).
De behandclde auteurs,met uitzondrring van Robbins, wijizen

haast allemasl or de verschillen tussen de sociale en de
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natuvrwetenschappen, maar betitelen deze vervolgens als
gradueel zodat ze geen andere methodologie noodzakelijk
maken (cf.Klant pr.255 en 256; Friedman pp.4 en 5;

Hutchison pp.XI en XII).
Drie punten komen steeds weer naar voren:
l. in de sociale wetenschappen beschikt men over enkele addi-

tionele bronnen van informatie, nl. de zelfwaarneming en
de kommunikatie met mensen waarvan het gedrag wordt onder-

zocht.,

2, de onmogelijkheid om in de soclale wetenschapren labora-
torium-experimenten uit te voeren .
3, de grotere mate van veranderlijkheid en interdependentie van de

verschijnselen die men in de sociale wetenschappen onderzoekt.

We zullen op ieder van deze punten afzonderlijk ingaan

ow te bezien welke gpevolren ze hebben voor de rol en

inhoud van empirische tocetsing., Komen de problemen

die in deel T werden gesignaleerd door de genoemde

verschillen voor de ekonoom anders te lig~en,zo zullen

we ons daarbi] afvragen.

Terecht zegt Hutchison dat een ekonoom zijn gedragshypothesen
niet alleen op introspektie kan baseren. Er valt geen enkele
rechtvaardiging te geven voor de verondersteliing dat anderen

dezelfde gewaarwordingen hebben als wij. De introspektie kan
suggesties doen voor verklarende hypothesen, maar om aanvaard-

baar te zijn zullen deze toch meer steun behoeven. Men kan bijivoor-
beeld m.b.v. enquétes of interviews proberen te achterhalen of
anderen inderdaad dezelfde ervaringen hebben.

kkonomen plegen echter zeer terughoudend te zijin t.a.v. deze

technieken. Als reden hieyvoor vyoert men het dubbelzinnige karakter
aan van de antwoorden die worden gegeven (vgl. Friedman, p.31).
Qok in de psychologie en de sociologie is men daar diep van
doordrongen, maar dit heeft in deze wetenschapren geleld tot de
ontwikkeling van een géraffineerd systeem van vragen stellen en

het interpreteren van de antwoorden.

Men heeft in de ekonomie, in vergelijking tot de andere sociale
wetenschappen, het voordeel dat een proot deel van de relevante
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grootheden bestaat uit geregistreerde transakties van geld en
goederen. Deze kunnen echter alleen ex post worden gekonstateerd,
als uitkomst van een proces van interaktie tussen en beslissingen
van aktoren., Hoewel dit ex ante proces bepalend is voor het

optreden en de aard van de transakties, geven de cijfers, waarin
de laatste worden weergegeven, er geen informatie over. Men kan
dan twee dingen doen. Het ex ante proces kan worden opgevat als
een niet-waarneembare zaak waarover hypothesen worden geformu-
leerd die deduktief worden getest. Deze hypothesen zijn dan

echte gissingen over wat zich afspeelt in de "black box" die
"ekonomisch proces" heet. Men kijkt dan of de afgeleide voor-
spellingen t.a.v. de "waarneembare" transakties kloppen met de
gegevens uit de statistieken. Het probleem is dan echter, dat de
ex post grootheden met een oneindig santal verklarende hypothesen
verenigbaar zijn en dat de interpretatie van een negatief test~
resultaat vrijwel onoverkomelijke problemen geeft.

Onderzoek dat meer direkt is gericht op het proces dat aan
transaktie voorafgaat lijkt de enige manier te zijn om tot

betere verklaringen te komen van de ontwikkeling in de ex post
grootheden._Een aantal hypothesen zullen dan efvallen omdat
ze onverenigbaar zijn met de resultaten van het onderzoek naar
het ex ante-proces. . Om niet ten onder te
gaan in de gegevens zal men echter Friedman's stelling in gedachten
meeten houdenydat alleen die faktoren in de theorie opgenomen
moeten worden welke tot een betere verklaring leiden van de te
verklaren variabele.

Voor het onderzoek naar het proces dat asn de transakties vooraf-
gaat zijn instrumenten als interviews en enquétes onmisbaar. Het
1ijikt een arbitraire beslissing om de informatie die men hiermee
kan verkrijzen niet tot de "empirische basis" te rekenen. Er

is sprake van een “relevante techniek" die door iedereen "die

dat geleerd heeft" kan worden gebruikt om te kontroleren of de
betreffende basisuitspraken "aanvaardbaar” zijn of niet (cf.
Lakatos, p.106).

Het is op zijn minsgt eigensardig dat ekonomen zo weinig gebruik
maken van onderzoekstechnieken die in andere sociale wetenw-



schappen van kruciasle betekenis zijn. Gezien de ontoereikend-
heid van het werken met ex post grootheden, zou in d4dit opzicht
veel geleerd kunnen worden van de psychologie en de sociologie.

Komen we bij het, bovengenoemde, tweede verschilpunt tussen de
sociale en de natuurwetenschappen: de geringe mogelijkheden voor
het verrichten van laboratorium-experimenten in de sociale
wetensgchappen.

Bij laboratorium-experimenten kan tot op zekare hoogte worden
gegarandeerd dat faktoren, waarvan men weet dat ze een verstorende
werking kunnen hebben, geen invloed hebben op het test-
resultaat. Dit kan bovendien gemakkelijker worden gekontro-
leerd. In een laboratoium kunnen de "overige omstandigheden"
veel beter in de hand worden gehouden, zodat het toerekenings-
probleem in belangriike mate wordt teruggedrongen.

In de ekonomische wetenschap is het aantal beheersbare faktoren
zeer beperkt. Rijgevolg kunnen versborende invloeden

niet worden geélimineerd. Men moet omstandigheden afwachten
waarin de "overige faktoren" min of meer konstant zijn, en

dan kan een hypothese enipszins serieus worden getoetst. Men

zal dus o.a. de volgende stappen moeten doen om tot een
"experiment" te komen:

1. nagaan welke faktoren invioed hebben op de te
verklaren variabele die niet zijn opgenomen in de
hypothese

2. deze faktoren moeten zodanig werden omschreven dat
achteraf gekontroleerd kan worden of ze in de testperiode
konstant zijn gebleven.

Klant noemt een ceteris paribus klausule die zo geformuleerd
is specifiek (c¢f. Klant, p.149). Komt de voorspelling niet
uit, dan kan men nafaan of dit veroorzaakt is door een niet
voldaan zijn aan de ceteris paribus klausule. Werd de voor-
spelling uitsluitend afgeleid uit de hypothese, de initiaal-
kondities en de gespeciflficeerde ceteris paribus klausule,

dan is het toerekeningsprobleem oplosbaar en kan de hypothese
als falsifieerbaar worden beschouwd.
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Zal het echter mogelijk zijn om in de ekonomische theorie
tot een gespecificeerde ceteris paribus klausule te komen?
Vooral de tweede stap, het kontroleerbaar bmschrijven van
de "overige faktoren™, 1ijkt nauwelijks realiseerbaar. Archibald
stelt: T
""O0ther things" which are to be hold consiant in economics
commonly include such non-observables as "tastes", "ex-
pectations”, or "the state of business confidence". A
hypothesis constructed like this can never be refuted.”
(Archibald, pp.6l1 en 62)
Het is niet duidelijk hoe men in de ekonomie kan voorkomen
dat dergelijke onkontroleerbare faktoren in de ceteris paribus
klausule worden ingevoerd. Men heeft bijv. te maken met de
toekomstverwachtingen van ondernemers en beleggers, met de
smaak van de konsumenten en de ideeén die 2ij hebben over
de toekomstige ontwikkeling van hun inkomen. Hoe kunnen deze
op een manier worden omschreven die het mogelijk maakt om
achteraf na te gaan of aan de ceteris paribus klausule is
voldaan? 7)
Terecht zegt Hutchison:
"If it were argued, for example, that the law of demand
is smch a sufficiently precise and well-tented law or
generalisation (...), then one must insist that the accom-
panying component, essential for predictive purposes, of
checkable and predictable specific initial conditonsg -
regarding tastes, incomes and other prices - has, until
now, not been adequately available." (Hutchison e., p.1l5)
Het is in de ekonomische webenschap, naar het zich laat aan-
zien, onmogelijk om een specifieke ceteris paribus klausule
te formuleren., Dit betekent dat wanneer een voorspelling
niet uitkomt,men niet kan uitmaken of 4dit veroorzaakt wordt
door de onjuistheid van de theorie of door het niet voldaan
zijn aan & ceteris paribus klausule. Het toerekeningsprobleem
is onoplosbaar. In de woorden van Machlup:
"Where the economist's prediction is conditional, that
is, based upon specified conditions, but where it is not
possible to check the fulfillment of all the conditions
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stipulated, the underlying theory cannot be disconfirmed
whatever the outcome observed." {Machlup a., p.1l9)

Ten aanzien van het derde punt, de grote veranderliikheid
en. . samenhang van de verschijnselen die door de sociale
wetenschapt ers worden bestudeerd, stelden we dal deze omstan-
digheid het noodzakelijk maakt om in de ekomische theorie
nostulaten te formuleren met een hoog abstraktieniveau

(zie p.gg ). Dergeliike stellingen zijn echter alleen
indirekt toetsbaar ; er kunnen slechts door toevoeging

van een a=ntal andere stellingen voorspellingen uit worden
afegeleid.

Klant stelt dat in de ekonomie een algemene theorie alleen
maar kan worden getoetst door deze te formuleren in termen
van een ekonometrisch model, Dit betekent echter dat er een
groot aantal additionele vooronderstellingen memaakt moeten
worden t.a.v. de vertragingsstruktuur, faktoren die specifiek
zidn voor de omstandigheden waarop het ekonometrische model
betrekking heeft etc. Voor een dergelijke interpretatie van
de algemene theorie kan men, volgens Klant, meestal kiezen
uit een oneindig aantal mogelijkheden. Wordt é&n daarvan ver-
worpen, dan kan deze altijd worden vervangen door een andere
versie (cf.Klant p.245,246 en 255):
"De grondtheorie zal dan pas kunnen worden weerlegd, als
alle mogelijke interpretaties op grond van toetsingsresul-
taten worden vervaneen. Tot dusver is daarvoor geen effek-
tieve procedure gevonden." (Klant, p.246)
In feite gaat het ook hier om het toerekeningsprobleem bij
een negatief testresultaat. Algemene ekonomische theorieen
kunnen alleen maar worden getoetst door er een groot aantal
hulphypothesen aan toe te voegen. Een negatief testresultaatb
kan dan altijd aan één van de hulphypothesen worden geweten.

De aen he: tegin va deze parasraafl genoemde verschillen
tussen de sociale en de natuurwetenschapren blijken voor
de ekonoom geen specifieke problemen op te leveien. De
mogelijkheid van zelfwaarneminr van d# onderzoeker en de
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kommunikatie met mensen waarvan het gedrag wordt onderzocht,
maken dat de elonoom ecn aantal mogelijkheden heeft om aan

een "empirische basis te komen die voor de natuurwetenschapyers
niet open staan. De onmogelijkheid van laboratorium experimen-
ten en de grote mate van veranderlijkheid en interdependentie

van de onderzochte verschijnselen, doen het toerekenings-
probleem bij eern negatief testresultaat in de ekonomische
wetenschap nadrukkelijker nasr voren komen,

De ekonoom 1lijkt bij empirische toetsing echter niet met
meeilijkheden pekonfronteerd te worden die fundamenteel verschilw
len wvan die welke in deel I werden gesignaleerd.

1%2.2. Konklusies

1. empirische toetsing vormt ook in de ekonomie geen
obiektieve toetsingsprocedure voor theorieén. Het
is onmogelijk om een kontroleerbare ceteris paribus
klausule te formuleren. Verder kunrnen negatieve test-
resultaten altijd aan hulphypothesen worden toegeschre-
ven, zodat de postulaten voor falsifikatie worden behoed.
Empirische toetsing kan in de ekonomische wetenachap
derhalve om dezelfde reden niet als objiektief selektie-
-kriterium funktioneren als in de natuurwetenschapren:
in het geval van een negatief testresultaat valt niet
objektief uit te maken welke premisse daarvoor verant-
woordeliik is. De veranderliikheid en interdependentie
van ekon~mische verschiinselen, Hekombiheerd met de
onmogeliikheid van laboratorium-experimenten,doen dit
toerekeningsprobleem in de ekonomie nop scherper naar

voren Lomen.

2. hoewel de behandelde ekonomen de problemen rond empi-
rische toetsing onderkennen, leidt dit bii hen niet
tot een verlaten van de gedachte,dat hel beroep ov de
ervaring kan funktioneren als objektief selektiekrite-
rium voor legitieme aanspraken op kennis. Een weten-
schapsfilosoof als Lakatos, die zichzelf toch als een
voortzetter van de Porperiaanse traditie beschouwt
(¢f. Lakatos p.116), doet deze stap wel.



5. de tweede kwestie die bij empirische toetsing esn rol
speelt, het konventionele karakter van de"emrirische
basis", wordt in de bestudeerde geschriften van metho-
dologen uit de ekonomie nauwelijks senoemd., De problemen
die hiermee samenhangen lijken derhalve veronachtzaamd
te worden.

132.2. Wat_te doen wanneer er geen objektieve toetsingsproce-

dure bestaat voor wetenschaprelijke theorieén?

In de inleiding vroegen we ons af,of de emi iristen niet teveel
verwachten van de bewijskracht van empirische toetsing.

Aan het eind van deze skriptie gekomen menen we te mozen kon-
kluderen dat deze vraag bevestigend beantwoord moet worden.
Empirische toetsing kan geen objektiviteit garanderen bij de
aanvaarding of verwerping van wetenschappreli;ike theorieen.
Hieruit kan niet worden rekonkludeerd dat men er nooit in zal
slagen een objektieve toetsinmsprocedure te ontwilkkelen.

Wel lijkt de vraag gerechtvaardigd, wat voor sevolegen het

zou hebben wanneer zo'n becordelingskriterium niet bliikt

te bestaan.

Men zou de wetenschap kunnen zien als een forum voor diskussie,
waar ideeen over de aard van de werkelijkheid, voormestelde
oplossingen en verklaringen op grondige en systematische wijze
worden bekritiseerd. Naartoe probeert men zoveel mogeliik uit-
srraken te funderen m.b.v. argumenten die voor anderen konbro-
leerbaar ziin. Voor dezn kontrole heeft men twee instrumenten
ter beacchikking: het onderzoek van de logische konsistentie

en de empirische toetsing.8)

De empiristen zijin lange tijid van mening geweest dat iedere
diskussie in de wetenschap uiteindelijk met deze twee toetsings-
procedures beslist kan worden. Hierin ligt, volgens hen, de
mogeliikheid om tot cobjektieve kennis te komen.

De konklusie van deze skriptie is, dat dit een te home verwach-
ting is. Maar dat neemt niet weg dat onderzoek van de logische
konnistentie en empiriasche toctsing helarngrijke middelen zijin
voor het bekritiseren van ideeen. Inkonsistente ovvattineen
en wilde spekulaties vallen eerder door de mand wanneer ze
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hiersan worden onderworpen.

Maar dit saneren van ideeén leidt niet noodzakelijk tot

een konsensus over wat de enige juiste voorstelling van de
werkelijkheid is, Men zal een aantal theorieén kunnen eli-
mineren, masr enkele zullen overeind blijven. De keuze
hieruit wordt uiteindelijk bepaald door niet wetenschappelijk
fundeerbare, persoonsgebonden opvattingen.

De empiristen hebben altijd een strikte scheiding voorgestaan
tussen de wetenschap en de politiek. In de wetenschap kan
men, volgens hen, m.b.v. argumenten uiteindelijk tot overeen-
stemming komen, terwijl het in de politiek om waardeoordelen
gaat waarover "men can ultimately only fight",zoals Friedman
zegt.,

Deze scheiding blijkt te riglde te zijn. Voorwetenschappe-
lijke standpunten, o.a. van pelitieke en levensbeschouwelijke
sard, leiden in de wetenschap tot onoverbrugbare meningsver-
schillen. Er blijkt dus geen fundamenteel andere situatie te
btestaan dan in de politiek. Het probleem is echter, dat de
"mythe van de objektieve wetenschap”, zoals we het maar even
zullen noemen, het tot nu toe vrijwel onmogelijk maakte om

in de wetenschap een goede manier te vinden voor de omgang
met een pluriformiteit van meningen.

In de politiek heeft men allerlel beslultvormingsprocedures.
ontwikkeld die de machtsstrijd enigszins aan banden leggen.
De wetenschap lijkt in dit opzicht, waar het haar funktioneren
als maatschappelijk proces betreft, nog in de kinderschoenen
te staan.

In ieder geval zal men moeten erkennen dat objektieve kennis
niet bestaat. Wetenschap is een plabform voor diskussie

waar men een uiterste poging doet om elkaar te overtuigen.
Een goede organisatie van dit forum lijkt een voorwaarde

voor het tot stand komen van een "herrschaftsfreie Diskussion™,
welke een vereiste is voor het verantwoord omgaan met een
pluriforme situatie,

F.E. Schippers
Januari 1982
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Noten

1.

Dit komt bijv. naar voren in Blaug's "The methodology

of economics" (1980). Zo zegt hij op blz.259 en 260:
"Mainstream neoclassical economists...preach the im-
portance of submitting theories to empirical tests,
but they rarely live up to their declared methodolo-
mical canons....For the most part, the battle for
falsification has been won in modern econcmics (would
that we could say as much about some of the other
social sciences). The problem now is to persuade
econonists to take falsificationism seriously.”

In 2zijn verklarende woordenlijst omschriift Blaug

"falsificationism” als volgt:
"A methodological standpoint that resards theories
and hypotheses as scientific if and only if their
predictions are, at least in principle, empirically
falsifiable; "naive falsificationism" holds that
theories can be refuted by a simple test, whereas
"sophisticated falsificationism" holds that it re-
Quires a large number of tests to refute a theory."
(Blaug p.266)

Ook on andere plaatsen blijkt Blaug empirische toetsing

wel degelijlr te beschouwen als een objektief kriterium

voor de beoordelinsg van theorieen (vgl. Blaug p.l15

en 264)., In de hoofdstukken 5 en 6 zal blijken dat

Kuhn en Iakatos niet meer het vertrouwen hebben dat

empirische toetsing deze taak kan vervullen.

Be logisch positivisten zijn het nooit eens geworden over

de aard van deze "empirische feiten". Tegenover elkaar

staan de "fenomenalistische orvatting"voleens welke

de zintuigeli ik mewaarwordingen of "sense data' var
het waarnemend subjekt deze feiten zijin, en bet fysika~

listische standpunt dat de empirische gesrevenheden

worden gevormd door de algemeen waarneembare eigenschappen
van stoffelijle dingen (e¢f.Nuchelmans p.145:);
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3. Het falsifikatiebeginsel is door Poprer voor het eerst

b,

5.

6.

naar voren gebracht. Bij zag het echitér niet als een
kriterium vcor empirische signifikantie, maar als een
demarkatiekriterium voor wetenschapreliike en niet-
wetenschappelijke uitspraken.
"In this letter and elsewhere I described the problem
of meaning as a pseudo-problem, in contrast to the
problem of demarcation. But my contribution was
classified by members of the Circle as a proposal
Yo replace the verifiability criterion of meaning
by a falsifiability criterion of meaning - which
effectively made nonsense of my views., My protests
- %hat T was trying to solve, not their pseudoproblem
of meaning, but the problem of demarcation, were of
no avail." (Popper b,p.40 en 41)
Dit is de reden waarom Popper in de hoofdtekst niet
genoemnd wordt., Zijin falsifikatiebeginsel heeft in de
empirisme diskussie een rol gespeeld die door hem niet
bedoeld wase '
Het is opvallend hoe biJ het"aspekt van de verheldering"
het onderzoek naar de manier waarop in de praktijk
theorieén worden becordeeld, ecn meer desiriptieve
aktiviteit, en het opstellen van normen waar theorieeén
aan moeten voldoen, een meer normatieve aangelegenheid,
met elkaar verstrengeld 2zijn. In het methodologen-—
debat is de verhouding tussen de historiografie wvan het
wetenschapr eliijk bedriif en de epistemologie,de vraag
naar de rechtvanrdiging van de ¥ennis, uitrebreid ann de
orde meweest. Zie Maan blz. 42 t/m 78, )
Wat Kuhn in het hier geciteerde artikel "theory" noent,
komt ,grofweg, overeen met wat in "The Structure of
Scientific Revolutions” werd aangeduid met de term
"paradigma. .
Hutchison's latere positie is moeilijk te bepalen.lIn
zijn biijdrage aan de bundel van Latsis stelt hij:
"T would still support for economics the criteria
of testability and falsifiability. On the other hand,
the optimistic "naturalism" of this earlier essay
secms now indefensible: that is its sugrestions that
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the "social sciences" could and would develop in the
same nanner as physics and the natural sciences.
This is certainly not now to assert that economists
and "social scientists” should not try to follow
natural scientific methods, and the "mature"sciences,
as far zs they can,while respectine the nature of
their material."(Hutechison f,p.181)

En verderop:

"But if the parameters in economic theories, or
guasi~theories, are "in the most important cases
quickly changing variables", and there are no reliable
laws but only historical trends or patterns on which
to base predictions, then the question arises as to
the relevance and suvitability for economics of the

strongly anti-inductive emphasis in Poprer's metho-
dology."(Hutchison f,pp.188 en 189)
Qok in "Knowledge and Ignorance"” pleit Hutcehison wvoor een

herwaardering ven de induktieve methode in de ekonomische

wetenschap (¢f.Eutchison e,p.23). Of hij dit orvat als
ern verlaten van het naturalisme of als een_verlaten

van het "optimistische" naturalisme wordt niet duidelijk.

wellicht dal door mebruik te maken van enquetes en inter-
views de¢ prens van wat mogelijk is kan verschuiven bii het
specificeren van de ceteris paribuc klausule. Do toekomst
zal moeten leren hoever men daarmee kan komen. Voorlopig
lijikt het onwaarschijinlijk dat men, ook wanneer deze
technieken worden eebruikt, tot ecn volledim gesrecifi-
ceerde ceteris paribus klausule zal kunner komens

Takatos stelt de vraang asn de orde in hoeverre wetenschap-
pelijke kritek nog mogeli ik is wanreer alle wetenschappe-
iijke uitspraken, dus ook de basisuitspraken, feilbaar zijn.
"If all scientific statements are fallible theories,
one can criticize them only for inconsistency. But then,
in what sense, if any, is science empirical?....Can_we
save scientific criticism from fallibilism?... In par-

ticular, if scientific criticism is fallible, on what
eround can we ever eliminate a theory?" (Lakatos,p.10%)
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Inderdaad Yijkt de fellbaarheid van wetenschapyrelijke uit-
spraken het onmogeliik te maken om dwingende redenen aan

te geven voor het verlaten van een theorie.

Het bekritiseren van een theorie is alleen mogelijk
door bepaalde wetenschaprelijke uitspraken als "waar" te
beschouwen, die dan als argument kunnen funktioneren teeen
de betreffende stelling.Willen andere wetenschappers de
kritiek aanvazrden, dan zal er een konsensus moeten bestann
over de beweringen waarop dezZe ' gebaseerd is. FEen
dergeliike konsensus lart zich echter niet afdwingen. Ook
het besluit om een theorie te elimineren kan niet worden af-
gedwongen wanneecr er geen objektieve toetsingsprocedure
bestaat in de wetenschap.

Dat neemt m.i. niet weg,dat de kans groter is dat er een
konsensus ontstaat over de uitspraak "de prijs van een ton
staal van kwalitelt x in land y steeg vorig Jjaar met 2%",
dan de bewering " de klassenantagonismen in het kapitalis-
me verscherpen zich met het voortschrijden van de techni~-
sche ontwikkeling". )

Heeft men zo een aantal stellingen gevonden waarover men
et eens is, dan kan vervolgens worden onderzdcht welke
gevolpen A1t heeft voor andere wetenschapreliike bewerine-
gen., Qok hierbi] zal men geen konsensus kunnen afdwingen,
maar het 1lijkt de moeite waard om te proberen zo ver moge~
1liik e komen.

Van uitspraken die door de wetenschappers zijn onderzocht
en aanvaardbaar 2ijn bevonden,kan men nog steeds niet zeg-
gen dat ze de werkelijkheid adekwaat weergeven. Het blijft
feilbaar mensenwerk, maar men heeft er dan in ieder geval
alles asn gedaan om onnodige fouten te wvoorkomen.
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